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Wstep

Problematyka rozwoju regionalnego i lokalnego nalezy do tej grupy zagadnien, ktére ze wzgledu na
réznorodno$¢ czynnikéw ksztattujacych kierunki i dynamike przemian rozwojowych, budzi szerokie za-
interesowanie wsrdéd przedstawicieli kilku dziedzin, w tym réwniez ekonomistéw. Gtéwny powdd po-
dejmowania tej tematyki przez srodowisko naukowe to przede wszystkim niebezpieczenstwo zanikania
specyficznych cech regiondw, ich tozsamosci kulturowej i dziedzictwa historycznego, a takze rosnace
zagrozenia dla waloréw $rodowiska przyrodniczego. Z ekonomicznego punktu widzenia kluczowym
zagadnieniem jest optymalizacja wykorzystania zasobéw kapitatu ludzkiego i zasobéw naturalnych
w procesie gospodarowania, zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju. Istotnym problemem sa
takze rosnace miedzyregionalne i wewnatrzregionalne dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarcze-
goijakosci zycia mieszkancéw, co na ogét prowadzi do migracji ludnosci z regionéw stabiej rozwinietych
i w konsekwencji ostabia mozliwosci rozwoju takich regionéw.

Zapobieganie tego typu problemom wymaga wieloaspektowych badan naukowych, w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o gtéwne czynniki ksztattujace rozwdj regiondw i najwazniejsze instrumenty po-
lityki ekonomicznej stuzace zmniejszaniu dysproporcji miedzy regionalnymi i lokalnymi sSrodowiskami.

W procesie rozwoju regionalnego i lokalnego wazna rola przypada instytucjom réznego szczebla, ktére
kreuja i realizuja polityke rozwoju. Trzeba przy tym mocno podkresli¢, Zze konieczne jest tu trwate wspot-
dziatanie instytucji odpowiedzialnych za kierunki i dynamike przemian w regionie, powiecie, czy gminie.
Ponadto, ze wzgledu na nieréwnomierne rozmieszczenie zasobdéw, czy odmienne drogi rozwoju regio-
néw w odlegtej przesztosci, dziatania instytucji szczebla regionalnego i lokalnego wymagaja wsparcia
ze strony panstwa, bo problemy regionéw stabszych ekonomicznie nie dotycza wytacznie ich mieszkan-
co6w i podobnie jak pozytywne zmiany, majg wymiar ponadregionalny i stuza ogétowi spoteczenstwa
(wieksza dynamika wzrostu catej gospodarki, poprawa stanu srodowiska przyrodniczego, ograniczenie
negatywnych skutkéw nadmiernej migracji).

Dynamika rozwoju gospodarczego regionu zalezy w najwiekszym stopniu od liczby i sity ekonomicz-
nej podmiotéw gospodarczych. Dlatego wérdd instrumentéw polityki rozwoju regionalnego i lokalnego
wazne miejsce powinny miec takie dziatania, ktére wspieraja rozwoéj przedsiebiorczosci. W ten sposéb
nie tylko rozszerza sie oferta rynkowa towaréw i ustug, adresowana do szerokiego ogétu konsumentéw,
ale tworzone sa nowe miejsca pracy dla mieszkarncéw regionu. To z kolei jest czynnik podnoszacy po-
ziom zycia mieszkarncoéw i zmniejszajacy presje migracyjna.

Jednym z instrumentéw wsparcia przedsiebiorczosci sg inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego
poprawiajace wyposazenie w infrastrukture techniczna i spoteczna. Przejecie przez samorzad kosztéw
inwestycji i utrzymania infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej, czy stuzacej utylizacji odpadéw
zwieksza atrakcyjnos¢ lokalnego Srodowiska i sprzyja w ten sposéb rozwojowi przedsiebiorczosci. Z kolei
dobrze rozwinieta infrastruktura spoteczna poprawia jakos$¢ zycia mieszkancéw i stanowi motywacje do
pozostawania w miejscu dotychczasowego zamieszkania, co jest szczegdlnie istotne w przypadku ludzi
miodych i dobrze wyksztatconych.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie o mozliwosci realnego oddziatywania jednostek samorzadu tery-
torialnego na proces rozwoju przedsiebiorczosci w réznych regionach i lokalnych srodowiskach, poprzez
aktywnos$¢ inwestycyjna w sferze infrastruktury. Chodzi tu takze o prébe okreslenia cech ekonomicznych
i spotecznych lokalnych srodowisk sprzyjajacych tworzeniu bliskich relacji miedzy wydatkami inwesty-
cyjnymi samorzaddw, a rozwojem przedsiebiorczosci.
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Podejmujac prébe poszukiwania takich odpowiedzi, jako cel gtéwny badan podjeto ocene znaczenia
inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego w procesie rozwoju przedsiebiorczosci' na poziomie lo-
kalnym.

Jako cele szczeg6towe, precyzujace gtéwny problem badawczy, przyjeto:

1. identyfikacje czynnikdw okreslajacych zdolnosci inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem kierunkéw inwestowania;

2. ocene znaczenia typdw jednostek samorzadowych w ksztattowaniu ich zdolnosci inwestycyjnych;

3. okreslenie roli geograficznego potozenia jednostek samorzadu terytorialnego jako czynnika wptywa-
jacego na mozliwosci inwestycyjne (blisko$¢ miast, peryferia) i rozwéj przedsiebiorczosci;

4. prébe oceny powigzan miedzy stopniem samodzielnosci finansowej samorzaddw a wydatkami inwe-
stycyjnymi i poziomem rozwoju przedsiebiorczosci;

5. ocene relacji miedzy poziomem przedsiebiorczosci a sytuacjg na lokalnym rynku pracy;

6. okreslenie znaczenia funduszy Unii Europejskiej w ksztattowaniu zdolnosci inwestycyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego i rozwoju przedsiebiorczosci.

Analize podjetego problemu przeprowadzono na danych liczbowych ilustrujagcych poziom rozwoju
przedsiebiorczosci i wydatki inwestycyjne samorzadéw w trzech wojewddztwach Polski potudniowo-
-wschodniej: matopolskim (Matopolska), podkarpackim (Podkarpacie) i $wietokrzyskim (Swietokrzyskie).

Przestanki wyboru miejsca badan byty nastepujace:

1. ze wzgledu na to, Ze s to wojewddztwa bezposrednio z sobg sasiadujace, mozliwa jest préba okre-
$lenia znaczenia bliskosci geograficznej w ksztattowaniu przemian rozwojowych zwiaszcza w sytuacji
gdy jedno z wojewddztw (Matopolske) charakteryzuje wyzszy poziom rozwoju gospodarczego niz
dwa pozostate;

2.samorzady na Podkarpaciu i w woj. wietokrzyskim charakteryzuja sie relatywnie niska samodzielno-
$cig finansowg w poréwnaniu z Matopolska i w duzym stopniu korzystaja z transferéw zewnetrznych,
co daje podstawy do badania roli funduszy zewnetrznych w ksztattowaniu zdolnosci inwestycyjnych
samorzadow;

3. w zwiazku z tym, ze Krakéw jest znaczenie wiekszym centrum gospodarczym wojewodztwa niz Rze-
szow i Kielce, mozliwe byto poréwnanie skali przestrzennego oddziatywania tych miast na ich otocze-
nie gospodarcze.

Dla wtasciwej oceny znaczenia inwestycji realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego dla
rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej, analize prowadzono w uktadzie terytorialnym odpowiadajagcym po-
wiatom. Takie ujecie pozwala m.in. lepiej opisac i oceni¢ przestrzenne cechy lokalnego srodowiska spo-
teczno-gospodarczego, ktére maja znaczenie zaréwno dla aktywnosci inwestycyjnej jednostek samorza-
du terytorialnego (gmin i powiatéw), jak i dla przedsiebiorczosci lokalnej. Analiza na poziomie gmin nie
pozwala dostrzec i ujg¢ pewnych cech badanych zjawisk i proceséw, ktére wykraczajg poza ramy lokalne
(jednej gminy). Przyktadowo inwestycje gminy, faczac sie z inwestycjami innych sasiednich jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin i powiatu), funkcjonujgcych w obrebie danego terytorium (tu rozpatry-
wanego w ukfadzie administracyjnym powiatéw), razem oddziatuja na strukture spoteczno-gospodarcza
i sie¢ infrastruktury technicznej (np. drogowej) i spotecznej na danym terenie. Uktad przestrzenno-admi-
nistracyjny powiatéw wydaje sie zatem najbardziej odpowiedni do badania problemu podjetego w ni-
niejszym opracowaniu.

Dane liczbowe obrazujace sytuacje finansowa samorzadéw terytorialnych, ich wydatki inwestycyjne, do-
chody, czy stan zadtuzenia beda zagregowane jako suma danej zmiennej dla wszystkich gmin powiatu
oraz powiatu jako odrebnej jednostki samorzadu terytorialnego.

1 Przedsiebiorczo$¢ jest tu definiowana jako poziom iloSciowego i jakoSciowego zaawansowania rozwoju
podmiotéw gospodarczych, ktdrego miarg ilosciowa jest liczba podmiotéw w przeliczeniu na 1 tysigc miesz-
kancéw, a miarg jakosciowa wskazniki ilustrujace ich sytuacje finansowa.
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Zakres czasowy badan obejmuje lata 2004-2017, co umozliwito ocene badanych zagadnien w perspekty-
wie kilkunastoletniej. Jedynie w przypadku braku danych liczbowych dla takiego okresu przyjmowano
do analizy krétsze przedziaty czasowe. Zrédtem danych liczbowych byty materiaty Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Wobec powyzszego przy wszystkich mapach i wykresach, gdzie byty prezentowane
okreslone wartosci poszczegdlnych zmiennych, pochodzace z bazy danych GUS, a dotyczace objetych
badaniem jednostek samorzadu terytorialnego i powiatéw Polski potudniowo-wschodniej, pominieto
opis zrodta danych. W przypadku zestawien tabelarycznych lub wykreséw sporzadzonych na podstawie
danych pozyskanych z innych baz GUS (dotyczacych innych zbiorowosci) lub pozyskanych z innych zré-
det (np. Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych), prezentowano zrédto tych danych.

Na potrzeby ww. badan wykorzystano metody analizy wspétzaleznosci zmiennych (korelacja liniowa Pe-
arsona, regresja wielokrotna krokowa), metode unitaryzacji zerowej, metody wielowymiarowej analizy
poréwnawczej, w tym metode taksonomiczna (metode Warda).

Oprécz analiz prowadzonych na bazie danych statystycznych dla gmin i powiatéw Polski potudnio-
wo-wschodniej, w opracowaniu zaprezentowano takze pewne statystyki oraz wyniki wiasnych badan
empirycznych, dokonanych na bazie wszystkich gmin i miast na prawach powiatu w Polsce. Analizy te
dotyczyty krotszego okresu, niz badania prowadzone w regionie Polski potudniowo-wschodniej, tj. lat
2010-2017. Badania bazujace na catej zbiorowosci gmin w Polsce pozwolity na ukazanie pewnych ogoél-
nokrajowych tendencji i zaleznosci, ktére byty pewnym uzupetnieniem i odniesieniem do wynikéw ba-
dan realizowanych w regionie Polski potudniowo-wschodniej. Zasadniczym celem tych analiz byta préba
ustalenia zwigzku miedzy poziomem i struktura wydatkéw inwestycyjnych gmin i miast na prawach po-
wiatu w Polsce a ich dochodami podatkowymi i majatkowymi.

W ramach tego watku badawczego podjeto prébe weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych:

1. wysokie wydatki inwestycyjne gmin (w przeliczeniu na mieszkanca) sprzyjajg wzrostowi ich dochodéw
podatkowych i majatkowych, bedacych pochodna rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej ;

2. wysoki udziat wydatkéw majatkowych realizowanych w obszarze gospodarki komunalnej i ochrony
srodowiska, transportu oraz gospodarki mieszkaniowej jest powigzany ze wzrostem dochodéw podat-
kowych i majatkowych gmin.

Dla weryfikacji wymienionych wyzej hipotez wykorzystano metody statystyczne, w tym analize korela-

cji Pearsona oraz funkcje regresji. Zrédtem materiatéw do badan byty dane publikowane przez Krajowa

Rade Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz statystyki Banku Danych Lokalnych GUS z lat 2010-2016.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatow.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,Rola jednostek samorzadu terytorialnego w rozwoju lokalnym
i regionalnym” dokonano przegladu najnowszej literatury na temat endogenicznych i egzogenicznych
warunkéw rozwoju lokalnego i regionalnego, roli przedsiebiorczosci w rozwoju regionalnym i lokalnym,
a takze znaczenia inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego w procesie rozwoju gospodarczego
i spotecznego.

W rozdziale drugim podjeto prébe oceny mozliwosci i barier rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce potu-
dniowo-wschodniej na tle innych regionéw Polski. W analizie poréwnawczej wykorzystano m.in. takie
miary i wskazniki jak: udziat gtéwnych sektoréw gospodarki w wartosci dodanej brutto, udziat pracuja-
cych w gtéwnych sektorach gospodarki, wielkos¢ PKB per capita, produkcja sprzedana przemystu, liczba
mieszkan oddawanych do uzytku.

W tym rozdziale przeprowadzono takze analize ilosci i jakosci kapitatu ludzkiego oraz wyposazenia Polski
potudniowo-wschodniej w rézne skfadniki infrastruktury.

Tematyka trzeciego rozdziatu zostata skoncentrowana na ocenie skali przestrzennego zréznicowania
rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce potudniowo-wschodniej. Przeprowadzono tu analize dynamiki
i kierunkéw rozwoju przedsiebiorczosci w powiatach, scharakteryzowano strukture przedsiebiorstw we-
dtug sektoréw gospodarki, a takze wedtug liczby pracujacych. Osobng cze$¢ poswiecono ocenie sytuacji
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finansowej przedsiebiorstw. Wykorzystano tu wskazniki: ptynnosci finansowej, rentownosci sprzedazy,
rentownosci aktywéw i zadtuzenia. Analizowano takze poziom naktadéw inwestycyjnych przedsie-
biorstw i wartos¢ brutto srodkéw trwatych.

W kolejnym rozdziale pracy przeprowadzono analize sytuacji finansowej jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wydatkéw inwestycyjnych. Przedmiotem analizy byty: udziat
wydatkow inwestycyjnych w ogélnej kwocie wydatkéw budzetowych samorzadéw w poszczegdinych
powiatach z podziatem na gtéwne kierunki inwestowania (transport, gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, gospodarka mieszkaniowa).

Istotng cze$¢ tego rozdziatu poswiecono charakterystyce zrédet finansowania wydatkéw inwestycyjnych
i ocenie samodzielnosci finansowej samorzadéw. Osobnym zagadnieniem byfa analiza wykorzystania
Srodkéw europejskich przez samorzady i poziom zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego.

Wazna czescig catej pracy jest rozdziat pigty, w ktérym analizie poddano syntetyczny wskaznik przedsie-
biorczosci w powiatach, ktéry nastepnie zestawiono z typem gminy (wiejska, miejsko-wiejska, miasto)
gestoscia zaludnienia i udziatem wydatkéw inwestycyjnych w ogélnej kwocie wydatkéw budzetowych.
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Introduction

The issues of regional and local development belong to the group of problems which, due to the variety
of factors shaping the directions and dynamics of developmental changes, arouses wide interest among
representatives of several areas, including economists. The main reason for the scientific community to
take up this subject is primarily the danger of disappearing of specific features of the regions, their cul-
tural identity and historical heritage, as well as growing threats to the values of the natural environment.
From an economic point of view, the key issue is the optimization of the use of human capital resources
and natural resources in the management process, in accordance with the concept of sustainable devel-
opment. An important problem is also the growing interregional and intra-regional disproportions in the
level of economic development and the quality of life of residents, which generally leads to migration of
people from less developed regions and, consequently, weakens the development opportunities of such
regions.

Prevention of such problems requires multifaceted scientific research, seeking answers to the question
about the main factors shaping the development of regions and the most important instruments of eco-
nomic policy, aimed at reducing disparities between regional and local communities.

In the process of regional and local development, an important role is played by institutions at various
levels, which create and implement development policy. At the same time, it should be strongly em-
phasized that what is necessary here is permanent cooperation of institutions responsible for directions
and dynamics of changes in the region, powiat or gmina. In addition, due to the uneven distribution of
resources or different ways of developing regions in the distant past, the activities of the regional and lo-
cal institutions require state support, because the problems of economically weaker regions do not only
affect their residents and, like positive changes, have a supra-regional dimension and serve the general
public (higher growth dynamics of the entire economy, improvement of the natural environment condi-
tion, reduction of negative effects of excessive migration).

The dynamics of the region’s economic development depends to the greatest extent on the number and
economic strength of economic entities. Therefore, activities that support the development of entrepre-
neurship should have an important place among measures of regional and local development policy.
In this way, not only is the market offer of goods and services expanded, addressed to a wide range of
consumers, but new jobs are created for the inhabitants of the region. This, in turn, is a factor that raises
the standard of living of residents and reduces the migratory pressure.

One of the instruments to support entrepreneurship are investments of local government units improv-
ing the technical and social infrastructure. Taking over the costs of investment and maintenance of road,
water and sewage infrastructure or waste utilization by the self-government increases the attractiveness
of the local environment and thus fosters the development of entrepreneurship. In turn, a well-devel-
oped social infrastructure improves the quality of life of residents and motivates them to remain in the
place of their current residence, which is especially important in the case of young and well-educated
people.

In this context, the question arises about the possibility of real impact of local government units on the
process of entrepreneurship development in various regions and local environments, through invest-
ment activity in the sphere of infrastructure. The aim is also to determine the economic and social char-
acteristics of local communities conducive to the creation of close relations between investment expend-
iture of local governments and the development of entrepreneurship.
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In an attempt to seek such answers, the main objective of the research was to assess the significance of in-
vestments by local government units in the process of entrepreneurship development? at the local level.

The specific objectives, which specify the main research problem, included the following:

3. identification of factors determining the investment capacity of local government units, with particular
emphasis on investment directions;

4. assessment of the importance of types of local government units in shaping their investment capabi-
lities;

5. defining the geographical role of territorial self-government units as a factor affecting investment
opportunities (proximity to cities, peripheries) and development of entrepreneurship;

6. attempt to assess the links between the degree of financial independence of local governments and
investment expenditure and the level of development of entrepreneurship;

7. assessment of the relationship between the level of entrepreneurship and the situation on the local
labour market;

8. determination of the importance of European Union funds in shaping the investment capacity of local
government units and development of entrepreneurship.

The analysis of the problem was carried out on numerical data illustrating the level of development of en-
trepreneurship and investment expenditure of local governments in three voivodships of south-eastern
Poland: Matopolskie, Podkarpackie and Swietokrzyskie voivodships.

The rationale for choosing the study site was as follows:

1. due to the fact that these are voivodships directly adjacent to each other, it is possible to determine
the importance of geographical proximity in shaping developmental changes, especially when one
of the voivodships (Matopolska) is characterized by a higher level of economic development than the
other two;

2.local governments in Podkarpacie and in Swietokrzyskie voivodship have relatively low financial inde-
pendence compared to Matopolska and to a large extent use external transfers, which gives grounds
for studying the role of external funds in shaping the investment capacity of local governments;

3. due to the fact that Krakéw is a significantly bigger economic centre of the voivodship than Rzeszéw
and Kielce, it was possible to compare the scale of the spatial impact of these cities on their economic
environment.

For the proper assessment of the significance of investments carried out by local government units for
the development of local entrepreneurship, the analysis was carried out in the territorial system corre-
sponding to powiats. This approach allows us, among other things, to better describe and assess the spa-
tial characteristics of the local socio-economic environment, which are important for both investment
activity of local government units (gminas and powiats), as well as for local entrepreneurship. Analysis at
the level of gminas does not allow for perceiving and capturing certain features of the studied phenom-
ena and processes that go beyond the local framework (one gmina). For example, the gmina’s invest-
ments, combined with investments of other neighbouring local government units (gmina and powiat)
operating within a given territory (considered in the administrative system of powiats), together affect
the socio-economic structure and technical infrastructure network (e.g. road) and social in a given area.
Therefore, the spatial and administrative arrangement of the powiats seems to be the most appropriate
to study the problem undertaken in this study.

Numerical data illustrating the financial situation of local governments, their investment expenditure,
income or debt status will be aggregated as the sum of a given variable for all gminas of a powiat and a
powiat as a separate local government unit.

2 Entrepreneurship is defined here as the level of quantitative and qualitative advancement of the develop-
ment of economic entities, whose quantitative measure is understood as the number of entities per 1 tho-
usand inhabitants, and the qualitative measure as the indicators illustrating their financial situation.
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The time range of the research covers the years 2004-2017, which enabled the evaluation of the issues
under examination in the perspective of over ten years. Only in the absence of numerical data for such
a period, shorter time intervals were accepted for analysis. The source of numerical data were materials
from Statistics Poland (GUS). In view of the above, all maps and charts which used specific values of par-
ticular variables, coming from GUS database, and concerning the local government units and powiats of
south-eastern Poland covered by the study, the description of the data source was omitted. In the case of
tables or charts drawn up on the basis of data obtained from other GUS databases (regarding other areas)
or obtained from other sources (e.g. the National Council of Regional Chambers of Audit), the source of
these data was presented.

For the needs of the above research, the analysis of variable interdependencies (Pearson’s linear correla-
tion, multiple stepwise regression), zero unitarization method, the multidimensional comparative analy-
sis method, including the taxonomic method (Ward’s method), were used.

In addition to analyses carried out on the basis of statistical data for gminas and powiats of south-eastern
Poland, the study also presents some statistics and the results of own empirical studies, made on the ba-
sis of all gminas and cities with powiat rights in Poland. These analyses concerned a shorter period than
studies conducted in the region of south-eastern Poland, i.e. 2010-2017. Research based on the entire
population of gminas in Poland allowed us to show some nationwide trends and dependencies, which
were a certain complement and reference to the results of research carried out in south-eastern Poland.
The main purpose of these analyses was to try to establish a connection between the level and structure
of investment expenditure of gminas and cities with powiat rights in Poland and their tax and property
income.

As part of this research, an attempt was made to verify the following research hypotheses:

1. high investment expenditure of gminas (per capita) favour the growth of their tax and property inco-
me, which are derived from the development of local entrepreneurship;

2. high share of property expenditure carried out in the area of municipal management and environ-
mental protection, transport and housing management is related to the increase in tax and property
income of gminas.

To verify the above mentioned hypotheses, statistical methods were used, including the Pearson cor-
relation analysis and the regression function. The source of study materials were data published by the
National Council of Regional Chambers of Audit and statistics of the Local Data Bank of Statistics Poland
from 2010-2016.

The work consists of five chapters.

The first chapter entitled “Role of local government units in local and regional development” reviews the
latest literature on endogenous and exogenous local and regional development conditions, the role of
entrepreneurship in regional and local development, and the importance of local government invest-
ment in the process of economic and social development.

The second chapter attempts to assess the possibilities and barriers to the development of entrepreneur-
ship in south-eastern Poland compared to other regions of Poland. The comparative analysis employed,
among other things, the following measures and indicators: share of main sectors of the economy in
gross value added, share of employed persons in the main sectors of the economy, size of GDP per capita,
sold production of industry, number of dwellings completed. This chapter also examines the quantity
and quality of human capital and various infrastructure components found in south-eastern Poland.

The subject of the third chapter was the assessment of the scale of spatial diversification of entrepreneur-
ship development in south-eastern Poland. An analysis of the dynamics and directions of entrepreneur-
ship development in powiats was conducted here, the structure of enterprises according to sectors of
the economy as well as the number of employees were characterized. A separate part is devoted to the
assessment of the financial situation of enterprises. The following indicators were used: financial liquidity
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ratio, return on sales, return on assets and debt ratio. The level of investment outlays of enterprises and
the gross value of fixed assets were also analysed.

In the next chapter of the study, the financial situation of local government units was analysed, with
particular emphasis on investment expenditure. The subject of the analysis included: the share of in-
vestment expenditure in the total budget expenditure of local governments in individual powiats with
the division into the main directions of investment (transport, municipal economy and environmental
protection, housing economy).

A vital part of this chapter is devoted to the characteristics of sources of financing investment expendi-
ture and assessment of financial independence of local governments. A separate issue was the analysis of
the use of European funds by local governments and the level of indebtedness of local government units.

An important part of the whole work is the fifth chapter, in which the synthetic indicator of entrepre-
neurship in powiats was analysed, which was then compared with the type of gmina (rural, urban-rural,
urban), population density and share of investment expenditure in the total budget expenditure.



Synteza

Z analizy cech gospodarki wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej wynika, ze — na tle wiekszosci po-
zostatych wojewddztw — poziom rozwoju gospodarczego jest tu relatywnie niski. Swiadczy o tym m.in.
nizszy od ogélnopolskiego wskaznik PKB per capita, w kazdym z trzech wojewd6dztw, a takze nizsza od
przecietnej dla Polski produkcja sprzedana przemystu, niska wartos¢ brutto srodkéw trwatych i niskie
naktady inwestycyjne przedsiebiorstw. Widoczne sg tu takze réznice miedzywojewddzkie, bo sposrod
trzech wojewddztw najlepsze wskazniki sg charakterystyczne dla Matopolski, natomiast Podkarpacie
i woj. Swietokrzyskie plasuja sie na ogét znacznie nizej w rankingu wojewddztw niz Matopolska. Wszyst-
ko to wskazuje na potrzebe zdecydowanie szybszego niz dotad rozwoju gospodarki tych wojewddztw,
jako warunku zmniejszana dysproporcji miedzyregionalnych. Fundamentalne znaczenie ma tu zatem
zdynamizowanie rozwoju przedsiebiorczosci.

Do czynnikéw, ktdre potencjalnie powinny stymulowac rozwéj przedsiebiorczosci w trzech badanych
wojewoédztwach mozna zaliczy¢ relatywnie wysokie naktady wewnetrzne przedsiebiorstw na B+R w Ma-
topolsce (2. miejsce w kraju), wysoki odsetek przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wspétpra-
cujacych w zakresie innowacji i podobny jak w catej Polsce odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym.
Z kolei potencjalne bariery to: ujemne saldo migracji w latach 2004-2017 na Podkarpaciu i w woj. $wieto-
krzyskim, nizsze od przecietnych dla Polski dochody gospodarstw domowych i brak pozytywnych zmian
w latach 2004-2016, czy wysoki odsetek 0séb zyjacych ponizej granicy ubdstwa, zwtaszcza w wojewddz-
twach podkarpackim i swietokrzyskim.

Czynnikiem wymuszajacym rozwdj przedsiebiorczosci i tworzenie nowych miejsc pracy na Podkarpa-
ciu i w woj. $wietokrzyskim jest wysoka - na tle ogélnopolskim - stopa bezrobocia. Jest to szczegdlnie
dotkliwy problem w niektérych powiatach obu wojewddztw, charakteryzujacych sie stabym nasileniem
rozwoju przedsiebiorczosci.

Na podstawie analizy poréwnawczej stanu gtownych sktadnikow infrastruktury technicznej i spotecznej
wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej mozna stwierdzi¢, ze poziom wyposazenia jest tu na ogét
zblizony do przecietnego w catej Polsce. Natomiast dos¢ istotne rdznice s widoczne miedzy powiatami
w kazdym z trzech wojewddztw, co moze mieé wptyw na poziom rozwoju przedsiebiorczosci i co znajdu-
je potwierdzenie w dos¢ duzej liczbie powiatdw z niska liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancow, a takze ze stabymi wynikami finansowymi.

Relatywnie wieksze zaawansowanie rozwoju przedsiebiorczosci jest widoczne w powiatach potozonych
w srodkowej czesci Polski potudniowo-wschodniej, tj. pomiedzy stolicami wojewédztw. Moze to by¢ do-
wdd na silne oddziatywanie duzych osrodkéw miejskich (zwtaszcza Krakowa) na proces rozwoju przed-
siebiorczosci w sagsiednich powiatach.

Infrastruktura jest jednym z wielu instrumentéw posrednich, poprzez ktére mozna wspiera¢ rozwoj dzia-
talnosci gospodarczej. Jest ona jednak jednym z nielicznych instrumentéw tej grupy, ktére wykorzystu-
ja fundusze unijne w ramach prowadzonej przez Unie Europejska polityki spéjnosci czy prowadzonej
w kraju polityki regionalnej.

Wobec przewidywanego obnizenia funduszy UE na polityke spéjnosci w kolejnej perspektywie finanso-
wej UE 2021-2027, nalezy juz teraz poszukiwac zrédta wzrostu dochoddw wiasnych JST, ktére stuzytyby
podtrzymaniu potencjatu inwestycyjnego JST, czyli mogtoby zrekompensowac ubytek srodkéw zagra-
nicznych. Takim Zrédtem moze by¢ gospodarka lokalna i regionalna, po warunkiem, ze jej rozwdj przy-
$pieszy, a nalezne samorzadom terytorialnym wptywy podatkowe nie beda ,wycieka¢” za granice, czy
do szarej strefy.

Dochody wtasne gmin w Polsce potudniowo-wschodniej byty w catym badanym okresie (2004-2017)
znaczaco nizsze od sredniej krajowej dla tej zmiennej. Co istotne, w tym okresie nie nastepowat pro-
ces konwergencji dochodowej. Dowodzi to niewielkiego potencjatu w zakresie pozyskiwania dochodéw
witasnych, jaki charakteryzowat gminy tego regionu, co miato takze negatywne konsekwencje dla zdol-
nosci gmin do realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
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Analiza rozktadu terytorialnego dochodéw wtasnych per capita wskazuje, na jednoznacznie pozytywny
wptyw czynnika aglomeracyjnego jako determinanty dochodéw wtasnych gmin, co mozna dostrzec w
przypadku Krakowa. Gminy sgsiadujgce z aglomeracja Krakowska nalezg do tych, ktére wykazywaty do-
chody wtasne na poziomie réownym lub wyzszym wartosci 3 kwartyla (chodzi o dochody gmin agrego-
wane dla catego powiatu). W przypadku Rzeszowa ten efekt aglomeracyjny jest mniejszy, gdyz wiekszos¢
gmin sasiadujacych z tym miastem uzyskiwata dochody wtasne w przedziale miedzy mediang a kwarty-
lem 3, czyli na poziomie wzglednie wysokim, ale nie najwyzszym. Natomiast zupetnie niewidoczny jest
pozytywny efekt aglomeracyjny w przypadku Kielc, gdyz gminy sasiadujace z tym miastem nalezaty do
tych, ktére uzyskiwaty dochody na relatywnie niskim poziomie (ponizej kwartyla 1).

Znaczaca absorpcja srodkéw UE w zwigzku z koricem okresu programowania 2004-2006 i pézniej w la-
tach 2007-2013, byty najwieksza stymulanta wzrostu wydatkéw inwestycyjnych gmin i innych rodzajéw JST.
Z kolei pewne wystepujace w badanym okresie lata, gdzie dostep do funduszy UE byt bardzo ograniczony
(gdy zakonczyt sie okres absorpcji z poprzednich ram finansowych, a srodki z nowych jeszcze nie byty do-
stepne), czego jaskrawym przyktadem jest rok 2016, od razu odbijaty sie znaczacym spadkiem aktywnosci
inwestycyjnej JST. Na pozytywng ocene finansowania dziatalnosci inwestycyjnej ze srodkéw UE i ze Zr6-
det zagranicznych sktada sie wypadkowa posiadania dochodéw wtasnych i wypetnienia regut fiskalnych
(wydatkowych i w zakresie zadtuzania sie). JST bez mozliwosci realizacji dochodéw nie bytyby w stanie
prowadzi¢ dziatalnosci inwestycyjnej. Relacja ta byta widoczna ,gotym okiem” jezeli poréwnamy rozktad
terytorialny gmin o najwiekszej aktywnosci inwestycyjnej i gmin o najwiekszej samodzielnosci finansowej.

Gminy charakteryzujace sie wysokim zadtuzeniem (nominalnym i wzglednym), naleza do dwéch od-
miennych grup. Pierwszg tworzg jednostki o wysokiej aktywnosci inwestycyjnej, ktéra byta wspierana
kredytami. Sg to czesto miasta na prawach powiatu lub gminy sasiadujgce z duzymi miastami, tworzace
ich obszar metropolitalny. Gminy te prowadzity intensywne inwestycje infrastrukturalne, zwigzane m.in.
z procesem metropolizacji i suburbanizacji. Do drugiej grupy naleza jednostki, ktérych aktywnos¢ in-
westycyjna byta umiarkowana lub niska, ale ktére charakteryzuja sie niskim potencjatem dochodowym.
Gminy te nie byty w stanie akumulowa¢ wigkszych funduszy wiasnych na finansowanie inwestycji i byty
niejako zmuszone siegac po kredyty bankowe na ich finansowanie. Nawet relatywnie niewielka skala
inwestycji realizowana przez te JST wymagata duzego zadtuzania sie.

Na podstawie analizy relacji miedzy skalg korzystania przez samorzady z funduszy Unii Europejskiej,
a poziomem rozwoju przedsiebiorczosci mozna stwierdzi¢, ze w przypadku duzej grupy jednostek sa-
morzadowych wykorzystanie sSrodkéw europejskich nie byto powigzane z rozwojem przedsiebiorczosci,
co moze $wiadczy¢ o przeznaczaniu tych srodkéw na finansowanie inwestycji ukierunkowanych na po-
prawe jakosci zycia mieszkancéw (infrastruktura spoteczna), nie majacych stymulujgcego oddziatywania
na przedsiebiorczosc.

Analiza dokonana na proébie wszystkich gmin w Polsce w krétszym okresie (2010-2017), wykazata ist-
nienie dodatniej wspétzmiennosci miedzy aktywnoscia inwestycyjng gmin, w tym wydatkami inwesty-
cyjnymi na infrastrukture techniczng, a dochodami podatkowymi i majatkowymi gmin. Nie udato sie
jednakze ustali¢ istotnej statystycznie funkcji regresji opisujacej ta zaleznos¢. Badania prowadzone na
prébie gmin Polski potudniowo-wschodniej, w znacznie dtuzszym horyzoncie czasowym (w latach 2004-
2017) pozwolity natomiast na wykazanie statystycznie istotnej zaleznosci pomiedzy aktywnoscig inwe-
stycyjna gmin a poziomem rozwoju przedsiebiorczosci. Badania te pozwalaja wysunac ostrozny wniosek,
Ze inwestycje samorzadowe, zwitaszcza o charakterze infrastrukturalnym, sprzyjaja rozwojowi przedsie-
biorczosci, zwykle przektada sie tez to na okreslone korzysci budzetowe dla JST. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze fancuch przyczynowy miedzy wydatkami inwestycyjnymi jednostki samorzadu terytorialnego,
rozwojem przedsiebiorczosci na jej terenie i dochodami wiasnymi jednostki (z tytutu podatkéw i optat
lokalnych oraz dochodami majatkowymi) moze nie wystapic lub by¢ bardzo staby.

Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej jaka jest syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci do-
wodza, ze przedsiebiorczos$¢ lokalna jest stymulowana dodatnio przez wydatki inwestycyjne gmin
(w przeliczeniu na 1 mieszkanca). Szybsze tempo inwestycji samorzadowych réwniez sprzyja rozwojowi
przedsiebiorczosci lokalnej. Ponadto przedsiebiorczos¢ lepiej rozwija sie na obszarze o wiekszej gestosci
zaludnienia (a najlepiej na obszarach zurbanizowanych). Wzrostowi przedsiebiorczosci sprzyja tez wiek-
sza samodzielnos¢ finansowa gmin.



Executive summary

The analysis of the features of the economy of the voivodships of south-eastern Poland shows that the
level of economic development is relatively low here, compared to the majority of other voivodships.
This is evidenced by, among other things, GDP per capita lower than the national measure, in each of the
three voivodships, and also industrial production sold lower than the average for Poland, low gross value
of fixed assets and low investment expenditure of enterprises. Differences between the voivodship are
also visible, because Matopolska is characterised by best indicators, while Podkarpacie and Swietokrzysk-
ie Voivodship generally rank much lower in the ranking of voivodships than Matopolska. All this indicates
the need for much faster development of the economy of these voivodships than before, as a condition
for reducing interregional disparities. It is therefore of fundamental importance to boost the develop-
ment of entrepreneurship.

Factors that should potentially stimulate the development of entrepreneurship in the three voivodships
surveyed include relatively high internal expenditure of enterprises on R&D in Matopolska (2nd place in
the country), a high percentage of industrial and service enterprises cooperating in the field of innova-
tion and the percentage of population in working age, which is similar as in Poland. In turn, the poten-
tial barriers include: negative net migration in 2004-2017 in Podkarpacie and in Swietokrzyskie Voivod-
ship, household incomes lower than the average for Poland, and no positive changes in 2004-2016, or
a high percentage of people living below the poverty line, especially in Podkarpackie and Swietokrzyskie
Voivodships.

The factor that forces the development of entrepreneurship and the creation of new jobs in Podkarpacie
and Swietokrzyskie Voivodships is the unemployment rate, which is high compared to the national level.
This is a particularly acute problem in some powiats of both voivodships, which are characterized by
a low level of entrepreneurship development.

On the basis of a comparative analysis of the status of the main components of the technical and social
infrastructure of the voivodships of south-eastern Poland, it can be concluded that the level of equip-
ment here is generally similar to the average in Poland. On the other hand, quite significant differences
are visible between powiats in each of the three voivodships, which may affect the level of enterprise
development and which is confirmed in a fairly large number of powiats with a low number of business
entities per 10 thousand residents, as well as poor financial results.

The relatively higher level of entrepreneurship development is observed in powiats located in the central
part of south-eastern Poland, i.e. between capitals of voivodships. This may be evidence of the strong im-
pact of large urban centres (especially Krakéw) on the development of entrepreneurship in neighbouring
counties.

Infrastructure is one of many indirect instruments through which business development can be support-
ed. However, it is one of the few instruments in this group that use EU funds as part of the cohesion policy
of the European Union or the regional policy pursued in the country.

In view of the anticipated reduction of EU funds for the cohesion policy in the next EU 2021-2027 finan-
cial perspective, it is now necessary to look for a source of increase in JST own revenues, which would
support the investment potential of local government units, meaning they could compensate for the
loss of foreign funds. Local and regional economy may be such a source, provided that its development
accelerates and tax receipts due to local governments will not “leak” abroad or into the grey economy.

Own income of gminas in south-eastern Poland, in the entire examined period (2004-2017), were signif-
icantly lower than the national average for this variable. Importantly, no income convergence process
was observed in this period. This proves a small potential in the scope of obtaining own revenue, which
characterized the gminas of this region, which had also negative consequences for the gminas’ ability to
implement investment projects.
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The analysis of the territorial distribution of own revenue per capita indicates an absolutely positive influ-
ence of the agglomeration factor as determinants of own income of gminas, which can be noticed in the
case of Krakéw. Gminas adjacent to the Krakéw agglomeration belong to those that showed their own
income at an equal or higher level of the value of the 3rd quartile (it concerns gmina income aggregated
for the entire powiat). In the case of Rzeszéw, the effect of agglomeration is smaller, as most of the gmi-
nas adjacent to this city obtained their own income in the interval between median and quartile 3, i.e. at
a relatively high level, but not the highest. On the other hand, the positive effect of agglomeration in the
case of Kielce is completely invisible, as the gminas adjacent to this city belonged to those that obtained
income at a relatively low level (below quartile 1).

Significant absorption of EU funds in connection with the end of the 2004-2006 programming period and
later in the years 2007-2013 was the largest stimulus for the increase of investment expenditure of gminas
and other types of JST. On the other hand, some of the years in the examined period with very limited
access to EU funds (when the absorption period from the previous financial framework ended and new
funds were not yet available), as evidenced by the year 2016, were immediately reflected by significant
declining investment activity of local government units. The positive assessment of financing investment
activities from EU funds and from foreign sources consists of the resultant of own income and fulfilment
of fiscal rules (expenditure and debt). JST without the possibility of income would not be able to conduct
investment activities. This relation was visible with the naked eye when we compare the territorial dis-
tribution of the gminas with the highest investment activity and the gminas with the highest financial
independence.

Gminas characterized by high indebtedness (nominal and relative) belong to two different groups. The
first is made up of units with a high investment activity, which was supported by loans. These are often
cities with powiat rights or gminas adjacent to large cities, forming their metropolitan area. These gminas
carried out intensive infrastructure investments related to the process of metropolisation and suburbani-
zation, among other things. The second group includes entities whose investment activity was moderate
or low, but which are characterized by low income potential. These gminas were unable to accumulate
larger own funds to finance investments and were somewhat forced to use bank loans to finance them.
Even the relatively small scale of investments implemented by these JST required large indebtedness.

Based on the analysis of the relationship between the scale of using European Union funds by local gov-
ernments and the level of entrepreneurship development, it can be concluded that in the case of a large
group of local government units, the use of European funds was not related to the development of en-
trepreneurship, which may indicate the allocation of funds for investments targeted at improving the
quality of life of residents (social infrastructure), which have no stimulating effect on entrepreneurship.

The analysis carried out on a sample of all gminas in Poland in the shorter period (2010-2017) showed
the existence of a positive interdependence between the investment activity of gminas, including in-
vestment expenditure on technical infrastructure, and tax and property income of gminas. However, it
was not possible to determine a statistically significant regression function describing this relationship.
Research conducted on a sample of gminas of south-eastern Poland, in a significantly longer time hori-
zon (in 2004-2017) allowed to show a statistically significant relationship between the investment activity
of gminas and the level of entrepreneurship development. This research allow us to draw a cautious
conclusion that local government investments, especially those of an infrastructural character, support
the development of entrepreneurship, and this usually translates into specific budgetary benefits for JST.
However, it should be remembered that the causal chain between the investment expenditure of the lo-
cal government units, the development of entrepreneurship in its area and the unit’s own revenues (due
to local taxes and charges and property income) may not occur or be very weak.

The results of estimation of the regression model for the variable, which is the synthetic indicator of
entrepreneurship, prove that local entrepreneurship is positively stimulated by investment expenditure
of gminas (calculated per 1 inhabitant). A faster rate of local government investment also promotes the
development of local entrepreneurship. In addition, entrepreneurship develops better in an area with
higher population density (and preferably in urbanized areas). The increase in entrepreneurship is also
favored by greater financial independence of gminas.
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Chapter 1

Rola jednostek samorzadu terytorialnego w rozwoju lokalnym
i regionalnym
Role of local government units in local and regional development

1.1. Endogeniczne i egzogeniczne uwarunkowania rozwoju lokalnego
i regionalnego

1.1. Endoge

nous and exogenous conditions of local and regional development

Mimo, ze problemy rozwoju lokalnego i regionalnego sa obecnie dos¢ powszechnie podejmowane w li-
teraturze naukowej, to uzasadnione wydaje sie ciagte i systematyczne badanie tych zagadnien ze wzgle-
du na szeroki zakres znaczeniowy pojecia rozwoju, a takze na specyficzne jego uwarunkowania w réz-
nych regionach i lokalnych srodowiskach. Istotny jest tu réwniez aspekt czasowy, bo zagadnienia, ktére
jeszcze kilka lat temu byty oceniane jako fundamentalne z punktu widzenia przebiegu proceséw rozwo-
jowych, dzi$ moga mie¢ mniejsze znaczenie, natomiast pojawiaja sie obecnie nowe problemy, ktérych
w przesztosci nie dostrzegano, albo miaty znaczenie marginalne. Jako przykfad mozna tu podac procesy
migracyjne, ktére powoduja nadmierne wyludnianie sie niektérych regionéw i lokalnych $rodowisk, na-
tomiast w przypadku regiondéw przyjmujacych migrantéw kumuluja sie nie tylko problemy natury eko-
nomicznej, ale takze moga pojawiac sie konflikty na tle spotecznym i kulturowym. Innym przyktadem
moze by¢ miedzyregionalna i wewnatrzregionalna odmiennos¢ relacji miedzy gospodarka, a stanem
srodowiska przyrodniczego. Jeszcze innym przykfadem jest poziom wyposazenia lokalnych srodowisk
w podstawowe sktadniki infrastruktury, okreslajace jakos¢ zycia mieszkaricéw. Przed kilkunastoma laty
réznice wewnatrzregionalne i miedzyregionalne byty znacznie wieksze niz obecnie. To oczywiscie nie
oznacza, ze problem poprawy stanu infrastruktury przestat istnie¢, ale na pewno nie jest to dzi$ czynnik,
ktéry w decydujacym stopniu ksztattuje przewage jednych lokalnych srodowisk, czy nawet regionéw
nad innymi.

Uzasadnione jest w takich okolicznosciach pytanie o gtéwne uwarunkowania wyznaczajgce mozliwo-
sci rozwoju lokalnego i regionalnego. Zagadnienie to jest z jednej strony istotne z punktu widzenia
diagnozowania roli réznych czynnikéw wptywajacych na kierunki i dynamike proceséw rozwojowych
rozumianych jako cigg przemian ilosciowych i jakosciowych w sferach: ekonomicznej, spotecznej, sro-
dowiskowej, czy kulturowej, prowadzacych do osiagniecia waznych spotecznie celéw. Z drugiej strony
analiza uwarunkowan rozwoju lokalnego i regionalnego moze by¢ podstawa do oceny skutecznosci
i efektywnosci polityk prowadzonych na poziomie lokalnym i regionalnym, w kontekscie stymulowania
zmian rozwojowych i zapobiegania zagrozeniom na drodze do osiggania zamierzonych celéw. W tym
kontekscie istotne jest takze formutowanie rekomendacji co do przysztych kierunkéw takich polityk i roli
programoéw ukierunkowanych na wspieranie réznych aspektéw rozwoju lokalnego i regionalnego. Inna
wazna kwestia jest tu rowniez badanie relacji miedzy uwarunkowaniami wewnetrznymi i zewnetrznymi,
okreslajacymi proces rozwoju [Markowski, Stawarz, 2001, s. 137].

Problemy rozwoju regionalnego sa podejmowane w badaniach przedstawicieli réznych dziedzin nauki,
co powoduje, Ze w literaturze funkcjonuje wielos¢ sposobéw definiowania tego pojecia. Z punktu widze-
nia geografii, region oznacza wzglednie jednorodna wewnetrznie cze$¢ przestrzeni, rézniaca sie od te-
renéw przylegtych cechami srodowiska geograficzno-przyrodniczego, jak uksztattowanie terenu, jako$¢
gleb, czy rodzaj klimatu. Z kolei w sensie socjologicznym region jest synonimem spotecznej zbiorowosci,
stanowiacej jeden z typdw spotecznosci terytorialnej, ktdrej istota jest rozwiniete poczucie odrebnosci
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i wiezi. Jako kryteria delimitacji regionéw traktuje sie wéwczas tozsamos¢ regionalng ludnosci, stopien
jej zintegrowania, czy poczucie odrebnosci w stosunku do innych obszaréw. Nalezy przy tym dodag, ze
takie same kryteria sq stosowane przy wyodrebnianiu spotecznych cech na poziomie lokalnym.

Natomiast z ekonomicznego punktu widzenia region to przede wszystkim obszar o okreslonej specja-
lizacji gospodarczej, bedacej wynikiem sposobu i kierunkdw wykorzystania wewnetrznych i zewnetrz-
nych zasobéw ekonomicznych. Region ekonomiczny odwzorowuje zatem pewien wyodrebniony z oto-
czenia wycinek przestrzeni ekonomicznej, ktéry moze by¢ trwale zamieszkany i zagospodarowany przez
okreslong spotecznosc¢. Na jego terytorium znajduje sie pewna liczba podmiotéw gospodarczych, ktére
sq w zréznicowany sposdb powigzane ze sobg i stanowia wazne elementy regionu. Jedne z nich petnig
funkcje realne, tworzac sfere realna, inne natomiast z mocy prawa realizuja funkcje regulacyjne i stano-
wig sfere regulacji. Do pierwszej z nich naleza przede wszystkim przedsiebiorstwa i gospodarstwa do-
mowe, do drugiej natomiast — instytucje panstwowe i samorzadowe, a takze organizacje pozarzadowe.
Badanie kazdej z tych sfer w kontekscie rozpoznania elementéw sktadowych i zwigzkéw przyczynowo
skutkowych zachodzacych miedzy nimi ma dos¢ duze znaczenie w procesie diagnozowania roli réznych
czynnikéw w rozwoju regiondw, ale takze w projektowaniu optymalnych kierunkéw wykorzystania zaso-
bow regionéw i lokalnych srodowisk [Szewczuk i in., 2011, s. 13-18; Stalecki (red.), 2008, s. 79].

Nawigzujac jeszcze do réznych cech charakteryzujacych regiony, a zwiaszcza okreslajacych ich istote,
nalezy zauwazy¢ podejscie Jatowieckiego [1996, s. 41] sugerujace iz, w wiekszosci przypadkdéw obszar
okreslany jako region jest sztuczng konstrukcja, tworzong w celu porzadkowania i klasyfikowania rzeczy-
wistosci. W praktyce regiony ekonomiczne sg utozsamiane z podziatem administracyjnym na wojewdédz-
twa, co znajduje uzasadnienie w tym, Zze wtadza administracyjna w postaci samorzagdéw wojewddztw
zarzadza instrumentami polityki regionalnej. Oznacza to, ze na samorzadach tych spoczywa gtéwna
odpowiedzialno$¢ za rozwdj wojewddztwa, prowadzenie polityki regionalnej, budowanie strategii roz-
woju, czy przestrzennych planéw zagospodarowania wojewddztw. Z kolei powiaty i gminy utozsamiane
53 na 0go6t ze szczeblem lokalnym.

Pojecie ,Rozwdj regionalny” jest szeroko definiowane w literaturze, ale w przypadku wiekszosci defini-
¢ji réznice polegaja na nieco innym akcentowaniu réznych czynnikéw ksztattujacych proces rozwoju.
Wspdlna cecha takiego rozwoju to:

+ wzrost konkurencyjnosci gospodarki w regionach;
« poprawa jakosci zycia mieszkancéw;

« wzrost potencjatu gospodarczego w regionach, przyczyniajacego sie do rozwoju catej gospodarki
narodowe;j.

Kluczowa cecha procesu rozwoju sa nie tylko zmiany ilosciowe, ale przede wszystkim zmiany struktural-
ne, ktérym towarzyszy poprawa jakosci i efektywnosci wykorzystania zasobow.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze ekonomiczny rozwdj regionéw nie jest celem ostatecznym, a ma to byc¢
raczej sposob na osigganie najwazniejszego efektu jakim jest poprawa jakosci zycia mieszkaricéw. Mozna
zatem przyja¢, ze ekonomiczne wyznaczniki rozwoju regionalnego powinny by¢ oceniane przez pryzmat
ich roli w procesie rozwoju spotecznego, ktérego efekty sa mierzone poziomem jakosci zycia mieszkan-
cow. W bardziej szczegétowym ujeciu, efekty rozwoju regionalnego przejawiaja sie:

« wzrostem relatywnego znaczenia regionu, na tle innych regionéw;

+ poprawg efektywnosci wykorzystania zasobéw endogenicznych, w tym optymalizacja warunkéw
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych;

« podnoszeniem konkurencyjnosci gospodarki regionalnej, w tym przez wdrazanie innowacji;
« zmniejszeniem réznic wewnatrzregionalnych [Strahl, 2006, s. 26]

Jednym z podstawowych warunkéw realizacji celéw rozwoju regionalnego i osiggania zatozonych efek-
tow jest poprawa wykorzystania endogenicznych czynnikéw rozwoju regionalnego, polegajaca na:

+ zapewnieniu zrbwnowazonego rozwoju regionu,
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- ustaleniu kierunkéw rozwoju regionu i kontrola jego przebiegu na szczeblu regionalnym;
+ budowaniu marki regionu opartej na wykorzystaniu jego tradycji i miejscowych wartosci;

« wprowadzeniu modelu wielofunkcyjnego rozwoju opartego na walorach rynkowych i pozarynko-
wych obszaréw wiejskich (dbatos¢ o sSrodowisko przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe, zatrudnienie,
bezpieczenstwo zywnosciowe) [Medeleanu, Ignat, 2014, s. 61-65].

Podkreslanie roli endogenicznych czynnikéw rozwoju regionéw jest uzasadnione z kilku powodoéw:

+ wczesniejsze doswiadczenia rozwoju regiondw w Europie Zachodniej, stymulowanego gtéwnie in-
westycjami przenoszonymi z zewnatrz nie przyniosty efektu w postaci przyspieszenia dynamiki prze-
mian i zmniejszania dysproporcji miedzyregionalnych;

-+ dynamika rozwoju regionéw jest mocno powigzana ze skalg i zakresem wtaczania w proces rozwoju
tych czynnikdw, ktére sg specyficzne dla danego regionu, a ich wykorzystanie moze dawac przewage
nad innymi regionami;

« rozwdj regiondw nie jest mozliwy bez wigczenia w ten proces jak najwiekszej liczby ich mieszkancéw,
ktérzy tworza najwazniejszy potencjat rozwojowy i ktérych wiedza i umiejetnosci maja szczegdlna
wartos¢, niemozliwa do transferowania z innych regionéw [Barro, Sala-Martin, 2004; Mardsen, 2003;
Todtling, 2011].

Trzeba jeszcze zwrdéci¢ uwage na bardzo szeroki zakres znaczeniowy rozwoju regionalnego, oparte-
go o czynniki endogeniczne, bo mieszcza sie tu wszystkie najwazniejsze kierunki zmian, jak poprawa
konkurencyjnosci gospodarki i jakosci zycia mieszkarncow przez optymalne wykorzystanie regionalnych

i lokalnych zasobow, a takze wypetnianie warunkéw zréwnowazonego rozwoju.

Z punktu widzenia badan naukowych, a takze polityki rozwoju regionalnego istotne znaczenie maja
relacje miedzy regionami i jego kierunkami rozwoju, a srodowiskiem lokalnym. Jak zauwaza Sztando
[2017a], kategorie rozwoju lokalnego nalezy postrzegac na dwa sposoby. Pierwszy polega na podkresla-
niu dtugookresowego, wieloczynnikowego i samopodtrzymujacego sie procesu przeksztatcen struktur
lokalnych i powigzan miedzy nimi oraz z ich otoczeniem, w interesie spotecznosci lokalne;j.

Tak rozumiany rozwdéj ma by¢ oparty przede wszystkim na mobilizacji endogenicznych czynnikéw roz-
woju. Celem tak rozumianego rozwoju lokalnego jest — podobnie jak w przypadku rozwoju regionalnego
— wzrost jakosci zycia mieszkancéw. Cele szczegdtowe odnosza sie natomiast do zaspokojenia tych po-
trzeb spotecznosci lokalnej, ktérych poziom zaspokojenia przesadza o jakosci zycia. Mieszcza sie tu m.in.:

« wysoki i zgodny z oczekiwaniami spotecznosci lokalnej potencjat rynku pracy;
- silna, zrbwnowazona i zgodna z preferencjami spotecznosci lokalnej gospodarka;
. stabilna, materialna zamoznos¢ spotecznosci lokalnej;

+ witalnos$¢ i bioréznorodnosc ekosystemow;

+ bezpieczenstwo we wszystkich jego wymiarach;

+ fizyczne i psychiczne zdrowie spotecznosci lokalnej;

« wysoka jakos¢ i dostepnosc technicznych ustug infrastrukturalnych;

+ korzystne, prywatne, spoteczne i zawodowe warunki rozwoju osobistego;

+ zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych spotecznosci lokalnej;

- fadiestetyka przestrzenna;

- wielowymiarowa integracja spoteczna;

« upowszechnianie uniwersalnych wartosci humanitarnych, demokratycznych i innych, niematerial-
nych, spotecznych wartosci lokalnych [Sztando, 20173, s. 28-29].

Cele tak rozumianego rozwoju lokalnego sa skoncentrowane przede wszystkim na zaspokajaniu potrzeb

mieszkancow lokalnych spotecznosci i nie uwzgledniajg kontekstu, tj. znaczenia realizacji tych celéw dla

innych lokalnych, czy regionalnych spotfecznosci.
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Wazne wydaje sie zatem uwzglednianie w badaniach naukowych (a takze w polityce rozwoju lokalnego
i regionalnego) innego podejscia, traktujacego rozwdj lokalny w perspektywie jego oddziatywania na
szerokie otoczenie. Doktadniej precyzujac problem, chodzi o to, aby przemiany rozwojowe zachodzace
w lokalnym srodowisku pozytywnie wptywaty na regionalne i ponadregionalne procesy rozwoju [Sztan-
do, 2017b, s. 52-54]

Podsumowujac, nalezy zauwazyg, ze cele i kierunki rozwoju regionalnego oraz lokalnego sa bardzo po-
dobne, a ich realizacja jest warunkowana optymalnym wykorzystaniem endogenicznych czynnikéw
charakteryzujacych region, czy lokalne $srodowisko. Ponadto rozwéj regionu jest Scisle powigzany z prze-
mianami zachodzacymi na szczeblu lokalnym, przy czym ocena efektéw rozwoju lokalnego powinna by¢
oparta na identyfikacji kierunkoéw i zakresu oddziatywania proceséw rozwojowych na szczeblu lokalnym
na przemiany zachodzgce w szerokim otoczeniu gospodarczym i spotecznym.

Efektywnos¢ wykorzystania endogenicznych czynnikéw rozwoju lokalnego i regionalnego jest w duzym
stopniu uzalezniona od skutecznosci instrumentéw polityki realizowanej przez instytucje na poziomie
lokalnym i regionalnym. Najwazniejsza instytucja szczebla lokalnego jest w tym przypadku samorzad
gminy, natomiast za polityke regionalng odpowiedzialny jest przede wszystkim samorzad wojewddztwa.
Polityka rozwoju lokalnego jest kategorig 0gdélng w sktad ktérej wchodza rézne polityki szczegdtowe.

Mozna je przyporzadkowac poszczegdlnym rodzajom zadan realizowanych przez samorzad lokalny. Na-
leza tu zatem takie kategorie polityk jak: budzetowa, fiskalna, inwestycyjna, przestrzenna, edukacyjna,
zdrowotna, ekologiczna, turystyczna, spoteczna i inne. Podstawowym warunkiem skutecznej realizacji
polityki rozwoju lokalnego jest podporzadkowanie polityk szczegétowych (zadaniowych) gtéwnym ce-
lem rozwoju lokalnego. Oznacza to, ze w réznych lokalnych srodowiskach znaczenie poszczegdinych po-
lityk moze by¢ zréznicowane w zaleznosci od potrzeb zwigzanych z poprawa jakosci zycia mieszkancéw,
czy rozwojem przedsiebiorczosci, albo ksztattowaniem prorozwojowych proceséw demograficznych.
Drugi wazny warunek to realizowanie kazdej z polityk przy angazowaniu endogenicznych czynnikéw
rozwoju lokalnego w taki sposéb aby jak najlepiej wykorzysta¢ wewnetrzny potencjat lokalnych $rodo-
wisk, ktérego przyktadem moga by¢ walory srodowiska przyrodniczego, specjalne kwalifikacje miesz-
kancéw, czy wypracowane przez dziesieciolecia tradycyjne kierunki dziatalnosci gospodarczej, przesa-
dzajace o specyfice danego $rodowiska lokalnego na tle innych.

Efekty politykilokalnej zaleza jednak nie tylko od aktywnosci wiadz lokalnych, ale takze od skali wsparcia
ze strony instytucji odpowiedzialnych za ponadlokalna polityke rozwoju lokalnego, ktéra jest definiowa-
na jako dziatanie wtadz ponadlokalnych na rzecz rozwoju lokalnych srodowisk, zgodnie z wolg mieszkan-
cow, ale przy uwzglednieniu takze perspektywy ponadlokalnej. Sztando [20173, s. 38] wyodrebnia trzy
rodzaje polityk ponadlokalnych:

- regionalng polityke rozwoju lokalnego;

+ panstwowa polityke rozwoju lokalnego,

« ponadpanstwowa (transgraniczng, miedzynarodowa) polityka rozwoju lokalnego.

Najwieksze mozliwosci oddziatywania na lokalne srodowisko ma panstwowa polityka rozwoju lokalne-
go, bo instytucje panstwa maja do dyspozycji najszerszy zakres instrumentéw kreowania takiej polityki,
a ponadto wtadza panstwowa ma najsilniejsze umocowanie do tworzenia i realizacji takiej polityki. Rola
panstwa polega tu na tworzeniu warunkéw umozliwiajgcych i wspierajacych rozwéj lokalny, a niekiedy
takze na inicjowaniu i dynamizowaniu proceséw rozwojowych na poziomie lokalnym. Wsréd gtéwnych
warunkdw, za ktérych spetnienie jest odpowiedzialne panstwo Sztando wymienia:

+ ustrojowe, w tym decentralizacje wtadzy przez budowe systemu jednostek samorzadu terytorialne-
go z oddolnie wybieranymi i ocenianymi wtadzami o chronionej autonomii, pluralizm i poszanowa-
nie praw mniejszosci;

+ organizacyjne, polegajace m.in. na decentralizacji zadan publicznych i metod ich wykonywania;

« prawne, np. okreslanie granic zachowan spoteczno-gospodarczych, ktérych przekroczenie oznacza
zachwianie réwnowagi rozwoju;

- finansowe, zapewniajace decentralizacje finanséw publicznych i ich usamorzadowienia wspieranie
kreatoréw prorozwojowych przedsiewzie¢, sprawowanie nadzoru nad gospodarka finansowg;
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« infrastrukturalne, w tym przede wszystkim budowa i utrzymanie ponadlokalnej infrastruktury tech-
nicznej i spotecznej oraz zapewnienie powszechnego dostepu do niej;

« innowacyjne, w tym zapewnienie dostepu do informacji niezbednych do prowadzenia lokalnej poli-
tyki rozwoju i dyspersje innowacyjnych i sprawdzonych wzorcéw postepowania;

- edukacyjne, upowszechniajace wiedze o paradygmacie rozwoju lokalnego, tworzace system ksztat-
towania kadr administracji samorzadowej i wspierajace organizacje publicznych systemoéw edukacji
powszechnej [Sztando, 20173, s. 39].

Szeroki zakres zadan nalezacych do panstwa, a ukierunkowanych na wspieranie rozwoju lokalnego
Swiadczy o bardzo waznej roli instytucji panstwowych w inicjowaniu i wspieraniu przemian na szczeblu
lokalnym. Realizacja tych zadan jest tu gtdwnym warunkiem wtaczenia lokalnych srodowisk w proces
rozwoju wykraczajacy poza granice lokalnosci i wpisujacy sie w ten sposdb w rozwdj o zasiegu ogdélno-
krajowym czy nawet globalnym.

Waznym uzupetnieniem panstwowej polityki rozwoju lokalnego jest polityka ponadpanstwowa (mie-
dzynarodowa), prowadzona przez instytucje dziatajace w skali miedzynarodowej. Polega ona na wspie-
raniu proceséw rozwoju lokalnego w wybranych panstwach, w tym przede wszystkim ich transformacji
w procesy ponadlokalne.

W przypadku Unii Europejskiej mozna dostrzegac coraz wieksze znaczenie takiej polityki, przejawiajace
sie w tworzeniu prawnych, finansowych i instytucjonalnych powigzarh miedzy podmiotami dziatajgcymi
na rzecz rozwoju lokalnego. Jako dobry przyktad mozna tu poda¢ polityki wobec obszaréw wiejskich,
ktére w kazdym panstwie cztonkowskim UE sg wspierane specjalnymi funduszami w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Wazny dokument w tej sprawie zostat przygotowany przez uczestnikéw Europejskiej Konferencji w Spra-
wie Rozwoju Obszaréw Wiejskich Cork 2.0, zorganizowanej pod patronatem Komisji Europejskiej. W de-
klaracji zatytutowanej ,Lepsze zycie na obszarach wiejskich” podkreslono kluczowa role obszaréw i spo-
tecznosci wiejskich we wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Zwroécono takze uwage na gospodarcza, srodowiskows i spoteczng réznorodnos¢ obszaréw wiejskich w
Europie, ktére s miejscem zamieszkania dla ponad potowy mieszkancéw UE oraz na role tych obszaréw
w zachowaniu waloréw przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego. Uczestnicy konferencji wyrazili takze
przekonanie, ze wzrost gospodarczy i zrbwnowazony rozwéj nie wykluczaja sie wzajemnie i moga by¢
wspierane przez innowacje dotyczace technologii, praktyk, proceséw, kwestii spotecznych i organizacyj-
nych, opierajace sie na badaniach lub na interaktywnym podejsciu oddolnym. Podkreslono, ze istotnym
problemem jest wyludnianie sie obszaréw wiejskich i odptyw miodziezy, a przeciwdziatanie tym tenden-
cjom wymaga zapewnienia, aby obszary wiejskie pozostawaty atrakcyjnym miejscem do zycia i pracy
poprzez zwiekszony dostep do ustug oraz wspieranie przedsiebiorczosci w tradycyjnych dziedzinach
zwigzanych z wsig, jak rowniez w nowych sektorach gospodarki.

Bioragc pod uwage gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe znaczenie obszaréw wiejskich, a takze
uwzgledniajac istotne problemy ich rozwoju wskazano kierunki prowadzenia polityki wobec tych obsza-
réw w Unii Europejskiej. Nalezg do nich:

1. promowanie dobrobytu na obszarach wiejskich, przy wykorzystaniu ich potencjatu w zakresie two-
rzenia innowacyjnych, planistycznych i zréwnowazonych rozwigzan obecnych i przysztych wyzwan
spotecznych, takich jak dobrobyt gospodarczy, bezpieczehstwo zywnosciowe, zmiana klimatu, zarza-
dzanie zasobami, wigczenie spoteczne i integracja migrantéw. Polityke rozwoju obszaréw wiejskich
i polityke rolng nalezy ksztattowaé w oparciu o tozsamos¢ i dynamizm obszaréw wiejskich poprzez
wdrozenie zintegrowanych strategii i podejs¢ wielosektorowych. Powinny one propagowac dywer-
syfikacje oraz wspiera¢ przedsiebiorczos¢, inwestycje, innowacje i zatrudnienie. Polityki te powinny
zwiekszacé zréwnowazony charakter obszaréw wiejskich, w tym wigczenie spoteczne i rozwoj lokalny.

2. wzmocnienie fancuchdéw wartosci na obszarach wiejskich, tworzacych nowe mozliwosci biznesowe
dla rolnictwa, lednictwa i przedsiebiorstw na obszarach wiejskich, zwigzane z gospodarka o obiegu
zamknietym oraz gospodarka zielong i wolng od paliw kopalnych. Polityka w tej sferze powinna takze

33



CHAPTER 1. ROLE OF LOCAL GOVERNMENT UNITS IN LOCAL AND REGIONAL DEVELOPMENT

uwzgledniac rosngce oczekiwania konsumentéw dotyczace jakosci produktéw i proceséw produkgji,
a takze zaspokaja¢ popyt na zywnos¢ o wysokich walorach jakosciowych.

.inwestowanie w rentownos¢ i zywotnos¢ obszaréw wiejskich wspierajgce konkurencyjne i zréznico-

wane rolnictwo i gospodarke wiejska. Szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na cyfryzacje na obszarach
wiejskich i wzmocnienie powigzarn miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi oraz wzajemne dostosowy-
wanie zrbwnowazonego rozwoju tych obszaréw.

. ochrona $rodowiska na obszarach wiejskich przez wykorzystanie takich instrumentéw polityki, ktére

zachecajg do dostarczania srodowiskowych débr publicznych i zachowania europejskiego dziedzic-
twa naturalnego i kulturowego. Dziedzictwo to obejmuje bardzo zréznicowane siedliska dzikiej fauny
i flory oraz walory krajobrazowe, ktére w duzym stopniu zalezg od systemdw rolnictwa i lesnictwa.
Srodki wynagradzania za dostarczanie $rodowiskowych débr i ustug publicznych powinny odzwiercie-
dlac¢ ré6znorodnos¢ warunkoéw lokalnych.

. zarzadzanie zasobami naturalnymi — ma by¢ odpowiedzig na zwiekszong presje na zasoby naturalne,

wynikajaca z rosnacego zapotrzebowania na zywnos¢. Konieczne jest tu zrdwnowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi takimi jak woda i gleba oraz bioréznorodnos¢, ktére sg takze srodkami pro-
dukgji rolniczej i lesnej. Wazne jest tu takze zrébwnowazone wykorzystanie roslinnych i zwierzecych
zasobéw genetycznych oraz rozwijanie i upowszechnianie innowacyjnych rozwigzan umozliwiajacych
zwiekszanie produkgji rolniczej przy nizszych naktadach i zagwarantowaniu dostepnosci zasobéw na-
turalnych dla przysztych pokolen.

. wspieranie dziatah w dziedzinie klimatu — w tym m.in. wspieranie zarzadzania substancjami odzyw-

czymi i chowem zwierzat gospodarskich, ukierunkowanego na wdrazanie skutecznych metod pochta-
niania dwutlenku wegla. Polityka w tym zakresie ma takze wspiera¢ rozwdj potencjatu obszaréw wiej-
skich zwigzanego z wytwarzaniem zrébwnowazonej energii ze zrédet odnawialnych.

7. zwiekszanie wiedzy i innowacji — przez ukierunkowanie polityki na innowacje spoteczne, uczenie sie,

ksztatcenie, doradztwo i szkolenia zawodowe, dajace mieszkancom wsi mozliwos¢ uczestniczenia
w gospodarce opartej na wiedzy. Dziataniom tym powinno towarzyszy¢ wzmocnienie wzajemnej wy-
miany, tworzenie sieci wspotpracy wsrdd rolnikéw i przedsiebiorcéw na obszarach wiejskich.

. ulepszenie zarzadzania na obszarach wiejskich - oznaczajace zwigkszenie skutecznosci dziatania

witadz lokalnych i regionalnych oraz grup dziatajacych w lokalnych spotecznosciach. Bazujac na progra-
mie LEADER i europejskim partnerstwie innowacyjnym (EPI) na rzecz rolnictwa, nalezy rozwija¢ inicja-
tywy oddolne i zarzadzanie lokalne, aby wykorzysta¢ potencjat obszaréw wiejskich. Polityka rozwoju
obszaréw wiejskich i polityka rolna musza wspétgrac ze strategiami krajowymi i regionalnymi oraz
wspotdziata¢ na zasadzie komplementarnosci i spdjnosci z innymi obszarami.

. zwiekszanie skutecznosci realizacji polityki i jej uproszczenie — elastyczno$¢ ksztattowania i realizacji

polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz jej lepsze ukierunkowanie nie moga prowadzi¢ do nowych
obcigzen administracyjnych beneficjentéw i administracji. Kwestig priorytetowa jest przywrdcenie
i zwiekszenie zaufania zainteresowanych stron oraz wzmocnienie zasady pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci w ramach zarzadzania funduszami i w powigzanych z nimi systemach kontroli.

10. poprawa skutecznosci i rozliczalnosci — wsparcie publiczne dla rolnictwa i obszaréw wiejskich musi

podlega¢ wiarygodnemu systemowi monitorowania i oceny, obejmujgcemu wykaz korzysci z dziatan
wspieranych srodkami publicznymi i wydatkéw z tym zwigzanych, a takze zgodno$¢ realizacji polityki
w stosunku do jej celéw. Dziatania w tym zakresie powinny uwzglednia¢, wieksza niz dotad, role za-
interesowanych stron w ocenie skutecznosci polityki. Wazne jest takze spetnianie oczekiwan ogétu
mieszkancow (podatnikéw), co do informacji o skutecznosci polityki [Cork 2.0. Deklaracja ,Lepsze zycie
na obszarach wiejskich, 2016].

Z charakterystyki gtéwnych kierunkéw polityki wobec obszaréw wiejskich, proponowanych w Deklaracji
Cork 2.0, wynika potrzeba zintensyfikowania dziatan stuzacych dynamizowaniu zréwnowazonego roz-
woju wsi i rolnictwa. Moze to z jednej strony swiadczy¢ o dalece niewystarczajacych dotychczasowych
efektach wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju i wynikajacej stad potrzeby bardziej precyzyjnego

ukierunkowania instrumentéw polityki na wspieraniu tych dziatan, ktére sg prowadzone od dtuzszego

czasu, ale ich efekty sa zbyt mate w stosunku do oczekiwan i potrzeb zgtoszonych przez spoteczenstwo
europejskie. Dlatego wsréd proponowanych po 2020 roku kierunkéw polityki wobec obszaréw wiejskich
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i rolnictwa sg postulaty dotyczace bardziej zintegrowanego podejscia do wspierania proceséw rozwojo-
wych przez budowe i umacnianie powigzan integracyjnych w ramach ftancucha zywnosciowego, a takze
miedzy rolnictwem i pozarolniczymi segmentami gospodarki wiejskiej. Sg to zatem propozycje, ktére
podkreslajg potrzebe systemowego podejscia do problemu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich. Mozna by te propozycje traktowac jako motywowanie wszystkich ,aktoréw"” uczestniczacych w re-
alizacji zasad zréwnowazonego rozwoju do wiekszego zaangazowania w ten proces w kazdej z jego sfer.
Z drugiej strony Deklaracja wskazuje na potrzebe nowych dziatan, ktére dotad byty zbyt stabo widoczne
na obszarach wiejskich, a ktérych podjecie jest konieczne dla zapewnienia trwatego rozwoju wsi w dtugiej
perspektywie. Chodzi tu zwtaszcza o role innowacji w procesie przeksztatcen strukturalnych gospodarki
wiejskiej, w tym nowe rozwiazania, ktére pozwola poprawi¢ dbatos¢ o zasoby srodowiska przyrodnicze-
go i jednoczesnie beda wspiera¢ wzrost gospodarczy. W zwigzku z tym, ze wdrazanie innowacji prawie
zawsze wiaze sie ze zwiekszonymi kosztami (technologia, edukacja, badania naukowe), potrzebne beda
skuteczne instrumenty polityki wobec obszaréw wiejskich, umozliwiajace szeroki transfer innowacji do
rolnictwa i pozarolniczych sektoréw gospodarki. Inny nowo proponowany kierunek polityki w ramach
inwestowania w zywotnos¢ obszaréw wiejskich to wspieranie dziatarh wzmacniajacych powigzania mie-
dzy obszarami wiejskimi i miejskimi i dostosowujacych zréwnowazony rozwdj wsi i miast. Jest to wazny
sygnat akcentujacy potrzebe wiekszej otwartosci na problemy wsi i miast w procesie realizacji koncep-
¢ji zrdbwnowazonego rozwoju. Oznacza to, ze programowanie i wdrazanie ktéregokolwiek z aspektéw
zrébwnowazonego rozwoju wsi nie moze pogarsza¢ warunkow realizacji takiego samego procesu w mia-
stach i odwrotnie — zrébwnowazony rozwéj miast powinien sie przyczynia¢ do osiggania lepszych efektéw
zrébwnowazenia na wsi. Takie podejscie podkresla takze, ze zrbwnowazony rozwdj nie moze sie zamykac
do wybranego terytorium, czy sektora gospodarki, bo jego priorytety moga by¢ osiggniete tylko wtedy,
gdy bedzie on miat wymiar wychodzacy poza poziom lokalny, czy regionalny. Osigganie takiego efektu
wymaga tworzenia sieci wzajemnych powigzan miedzy ré6znymi sferami gospodarki na wsi i w miastach,
a takze miedzy instytucjami i samymi mieszkaricami. Stad potrzeba wsparcia instrumentami polityki ini-
cjatyw stuzacych tworzeniu tego typu relacji.

Jak wspomniano wczesniej, polityka rozwoju obszaréw wiejskich ma w Unii Europejskiej wymiar krajowy,
€0 o0znacza, ze kazde panstwo realizuje takie jej kierunki, ktére sg zgodne z ogdlnymi zatozeniami przy-
jetymi na szczeblu Wspdlnoty, ale szczegdtowe kierunki sa specyficzne dla kazdego z panstw i uwzgled-
niaja najwazniejsze krajowe problemy obszaréw wiejskich. W Polsce najwazniejszym dokumentem wy-
znaczajacym takie kierunki jest ,Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata
2012-2020" [2012]. W Strategii przyjeto jako cel gtéwny poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz
efektywne wykorzystanie ich zasobdw i potencjatéw, w tym rolnictwa i rybotéwstwa, dla zréwnowa-
zonego rozwoju kraju. Przyjeto takze pie¢ celéw szczegdtowych rozpisanych na priorytety, w ramach
ktoérych z kolei wyodrebniono kierunki interwencji.

Jednym z celéw szczegdtowych jest wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przed-
siebiorczosci na obszarach wiejskich. W jego zakres wchodza cztery priorytety:

1. podnoszenie umiejetnosci, poziomu wyksztatcenia oraz wzrost mobilnosci zawodowej mieszkancéw
obszaréw wiejskich. Priorytet ten ma byc¢ realizowany przez poprawe jakosci i dostepnosci do edukacji,
podnoszenie umiejetnosci zwigzanych z wykorzystaniem technologii ICT i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze przez uczenie sie przez cate zycie utatwiajgce zmiane zawodu lub doskonalenie
zawodowe.

2. zwiekszenie zatrudnienia mieszkancéw obszaréw wiejskich bez koniecznosci zmiany ich miejsca za-
mieszkania. Realizacji tego priorytetu maja stuzy¢: poprawa wahadtowej mobilnosci na rynku pracy
i elastyczne formy zatrudnienia, zwiekszenie dostepu do ustug opieki nad dzieckiem oraz aktywizacja
lokalnych rynkéw pracy z uwzglednieniem matych miast.

3. rozwoj przedsiebiorczosci i pozarolniczych miejsc pracy z wykorzystaniem potencjatu endogeniczne-
go obszaréw wiejskich. Gtéwne dziatania prowadzace do realizacji tego zadania to wspieranie two-
rzenia miejsc pracy poza rolnictwem, a takze w dziatalnosci gospodarczej towarzyszacej prowadzeniu
gospodarstw rolnych oraz zwiekszanie dostepu do kapitatu zewnetrznego niezbednego do rozwoju
przedsiebiorczosci.
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4. zapobieganie i ograniczanie wykluczenia spotecznego oraz aktywizacja mieszkancéw obszaréw wiej-
skich. Instrumenty polityki sa w przypadku tego priorytetu ukierunkowane na rozwéj i promocje eko-
nomii spotecznej, wzmacnianie i rozwdj kapitatu spotecznego oraz na promocje i rozwdj ustug opie-
kunczych nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi [Czudec, Mi$, Zajac, 2018, s. 30-34].

5. wiaczenie lokalnych proceséw rozwojowych w kierunki rozwoju o cechach ponadlokalnych wyma-
ga ponadto aktywnej polityki na poziomie regionalnym. Jej cele sg podobne jak polityki panstwowej
i ponadpanstwowej, ale jej szczegdlna rola polega na partnerskim wspotdziataniu instytucji regional-
nych z wtadzami lokalnymi na rzecz rozwoju lokalnego. W Polsce takie wspotdziatanie jest w praktyce
realizowane miedzy samorzadami wojewddztw a samorzadami gmin i powiatéw. Instrumenty polityki
regionalnej stosowane przez samorzady wojewddztw (wspierane w znacznym stopniu instrumentami
polityki ponadpanstwowej i panstwowej) s3 w znacznym stopniu ukierunkowane na wspieranie roz-
woju samorzadéw gmin, ale w powiazaniu z realizacja strategicznych celéw rozwoju regionéw. W ten
sposéb — przy zachowaniu autonomii wiadz lokalnych - samorzady wojewddztw majg mozliwos¢
wptywania na przeksztatcenia kierunkéw i skali rozwoju lokalnego w ponadlokalny. Przestrzeganie
zasady partnerskiego wspdtdziatania tworzy ponadto dobre warunki dla optymalnego wykorzystania
wewnetrznego potencjatu rozwojowego lokalnych srodowisk i wiaczenie lokalnych endogenicznych
czynnikdw rozwoju w proces rozwojowy o charakterze ponadlokalnym.

1.2. Rola przedsiebiorczosci w rozwoju lokalnym i regionalnym
1.2. Role of entrepreneurship in local and regional development
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Sposréd réznych czynnikédw wptywajacych na kierunki i dynamike rozwoju lokalnego i regionalnego
podstawowe znaczenie ma ta ich grupa, ktéra wyznacza mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci. Szcze-
golna rola przedsiebiorczosci wynika tu ze Scistego jej zwiazku z konkurencyjnoscia lokalnego $rodo-
wiska i regionu, ktérej poprawa zalezy m.in. od kondycji ekonomicznej przedsiebiorstw, mozliwosci
powstawania nowych podmiotéw gospodarczych, poprawy wykorzystania kapitatu ludzkiego przez
tworzenie nowych miejsc pracy, czy sktonnosci do wdrazania przez przedsiebiorstwa innowacyjnych
rozwigzan. Z kolei szczegélnym warunkiem rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej i regionalnej jest ak-
tywne wsparcie ze strony otoczenia instytucjonalnego, odpowiedzialnego za formutowanie i realizacje
polityki rozwoju na szczeblu lokalnym i regionalnym. W wymiarze realnym rozwdj przedsiebiorczosci
pozostaje w bezposrednim zwigzku z tworzeniem nowych miejsc pracy, co z kolei pozytywnie oddziatu-
je na poziom dochodéw gospodarstw domowych, zwieksza takze dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego z tytutu podatkéw ptaconych przez mieszkancéw i przedsiebiorstwa. W rezultacie zwieksza
sie popyt na dobra konsumpcyjne, co zacheca do dalszego rozwoju przedsiebiorstw, zas w przypadku
instytucji samorzadowych oznacza wieksze mozliwosci realizacji zadan stuzacych poprawie warunkéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [Jedrzejewski, 2015, s. 49-56].

Dotychczasowe badania wskazujg na wystepowanie dos¢ $cistego zwigzku miedzy przedsiebiorczoscia
a rozwojem lokalnym i regionalnym. Istotng role maja tu zwtaszcza podmioty z sektora mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorstw.

WSsréd najwazniejszych korzysci dla rozwoju lokalnego wymienia sie:
efekt produkcyjny, przejawiajacy sie w poprawie zaspokajania potrzeb konsumentéw, przy relatyw-
nie niskich kosztach ich zaspokojenia, ze wzgledu na duza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami;
+ poprawe wykorzystania zasobéw kapitatu ludzkiego w wyniku tworzenia nowych miejsc pracy;
zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki w wyniku presji na przedsiebiorstwa wymuszajacej popra-
we konkurencyjnosci;

fagodzenie skutkdw wahan koniunkturalnych i zapewnienie rownomiernego rozwoju lokalnych $ro-
dowisk i regionéw w przypadku znacznego strukturalnego i branzowego zréznicowania gospodarki;

+ tworzenie popytu na lokalne zasoby i ustugi;

podnoszenie standardu zycia mieszkancéw w wyniku szerokiej oferty rynkowej [Sawicka, 2000, s. 25-
26; Szot-Gabrys, 2008, s. 34-43, Struzycki, 2006, s. 52-54].
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Na mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci w lokalnym i regionalnym srodowisku w duzym stopniu wpty-
wajg czynniki lokalizacyjne. W literaturze funkcjonuje rozréznienie lokalizacji ogdinej i szczegotowej.
Pierwsza z nich jest okreslana przez potozenie geograficzne i system komunikacyjny, druga natomiast
odnosi sie do uksztattowania terenu, cech klimatu, zasobéw wodnych, czy wystepowania zasobdéw na-
turalnych [Stodczyk, 2003, s. 19].

Do czynnikéw sprzyjajacych lokalizacji dziatalnosci gospodarczej naleza:

+ dostepnos¢ komunikacyjna i telekomunikacyjna;
podaz wysoko wykwalifikowanych zasobéw kapitatu ludzkiego o réznorodnym profilu zawodowym;
dobrze rozwinieta infrastruktura techniczna, w tym sie¢ transportowa;
fatwa dostepnos¢ zasobdéw ziemi;
ulgi i odroczenia podatkowe;
sprzyjajacy klimat inwestycyjny tworzony przez samorzad gminy i mieszkancéw;
otwartos¢ wtadz samorzadowych na wspétprace w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego;
+ bliskos¢ uczelni wyzszych i instytucji naukowo-badawczych;
chtonnos¢ lokalnego rynku i dostepnos¢ bazy surowcowej;
dobra jakos¢ srodowiska przyrodniczego;
« oferta kulturalna i wypoczynkowa;
dostepnosc do zasobow mieszkaniowych [Chudak, 2009, s. 214-217, Brdulak i in., 2014, s. 2254-2259].

Dogodna lokalizacja przedsiebiorstwa moze by¢ gtéwnym czynnikiem dajagcym przewage konkurencyj-
ng, co moze wynikac z dostepu do czynnikéw produkgji, rynkéw zbytu, czy pozytywnego oddziatywania
otoczenia instytucjonalnego (wsparcie przy uruchamianiu dziatalnosci gospodarczej, sprzyjajaca przed-
siebiorczosci polityka fiskalna, w tym prowadzona przez samorzad terytorialny). Jak jednak wskazuja
wyniki badan, znaczenie czynnikéw lokalizacyjnych jest zalezne od specyfiki prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej [Szymanska, Ptaziak, 2014, s. 71-82].

Na wazna role instytucji samorzadowych przy podejmowaniu przez przedsiebiorcow decyzji lokaliza-
cyjnych wskazuja badania przeprowadzone przez Fliegera [2013, s. 212-214] z ktérych wynika, ze w opinii
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjna, najwiekszg barierg jest uboga oferta infrastruk-
turalna. Natomiast w przypadku przedsiebiorstw ustugowych bariera lokalizacyjna jest brak profesjonal-
nej informacji ze strony urzedu gminy. Ponadto wsréd czynnikéw decydujacych o lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy wymieniali zakres dofinansowania dziatalnosci srodkami zewnetrznymi,
wysokos¢ optat lokalnych oraz profesjonalizm i elastyczny sposéb funkcjonowania urzedéw gmin.

Charakteryzujac role przedsiebiorczosci w rozwoju lokalnym i regionalnym wiekszos¢ badaczy koncen-
truje uwage na podmiotach gospodarczych nalezacych do prywatnych wiascicieli i zorganizowanych w
formie podmiotoéw oséb fizycznych lub spétek. Tymczasem istotny wktad w dynamizowaniu proceséw
rozwojowych na szczeblu lokalnym, czy regionalnym moga miec przedsiebiorstwa spoteczne (podmioty
ekonomii spotecznej) dziatajgce w formie spétdzielni,, stowarzyszen czy fundacji i angazujace ludnosc
lokalna. Ich dziatalnos¢ pozwala zmniejszy¢ skutki wykluczenia spotecznego i tworzy spoteczna wartosc
dodang, faczac w sobie cele ekonomiczne i spoteczne. Nadrzednym celem w takich przypadkach nie jest
maksymalizacja zysku, ale dziatania na rzecz ludzi, ktérzy nie s w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie na
rynku pracy [Kiesielinska, 2017, s. 93-105].

Gtéwne czynniki wptywajace na lokalng przedsiebiorczos¢ sg ksztattowane (w wiekszym lub mniejszym
stopniu) przez polityke rozwoju, prowadzong przez wiadze samorzadowe, w tym kontekscie, B. Filipiak
i M. Kogut-Jaworska zaproponowaty rézne modele wspierania przez gminy rozwoju gospodarczego.

1. Model radykalnego interwencjonizmu samorzadowego, oparty na szerokim stosowaniu przez samo-
rzad instrumentow polityki dochodowej (niskie stawki podatkéw i optat lokalnych, ulgi w podatkach
i optatach, korzystne dla przedsiebiorcow warunki uzytkowania sktadnikéw mienia komunalnego i wy-
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datkowej (inwestycje infrastrukturalne, poreczenia, wsparcie instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju
gospodarczego). Wdrazanie takiego modelu moze zwiekszac¢ ryzyko nadmiernego zadtuzenia, a po-
nadto oznacza daleko posunieta ingerencje w reguty rynkowe.

2. Model ograniczonego interwencjonizmu, w niewielkim stopniu obciazajacy budzet samorzadu i nie
powodujacy znieksztatcerh mechanizmu rynkowego, ale nie tworzac tez rozbudowanych zachet moty-
wujacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

3. Modele zorientowane na oczekiwaniach przedsiebiorcéw:

model rozwoju ekstensywnego, polegajacy na ksztattowaniu warunkéw do petnego wykorzystania
potencjatu rozwojowego sektora MSP i poprawy jego konkurencyjnosci. Koncepcja tego modelu za-
ktada zaangazowanie w inicjatywy i przedsiewziecia lokalne nie tylko przedstawicieli samorzadu, ale
takze mieszkancéw i organizacji spotecznych;

model rozwoju intensywnego, oparty na dynamizowaniu przemian gospodarczych przy wykorzy-
staniu nowych technologii i innowacyjnych rozwiazan oferowanych przez instytucje lokalne i inwe-
storow zewnetrznych. Wspétdziatanie sektora publicznego i prywatnego w tym modelu pozwala na
lepsze rozpoznanie specyficznych problemoéw lokalnego Srodowiska, pozwala realizowac wspdlne
przedsiewziecia inwestycyjne i utatwia uzyskanie spotecznego poparcia dla przyjetej przez wtadze
samorzadowe koncepcji rozwoju gospodarczego.

4. Model dualny, faczacy najbardziej pozadane elementy z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci.
Dziatania podejmowane w ramach tego modelu majg charakter kompleksowy i pozwalajg na jedno-
czesne zaspokajanie potrzeb spotecznych i gospodarczych [Filipiak, Kogut-Jaworska, 2009, s. 193-202].

1.3. Znaczenie inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego w procesie

rozwoju gospodarczego i spotecznego

1.3. The importance of investments of local government units in the process of
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economic and social development

Realizacja inwestycji przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) nalezy do najwazniejszych ich za-
dan publicznych, gdyz zaspokaja podstawowe potrzeby lokalnych wspdélnot samorzadowych i przyczy-
nia sie do ich rozwoju. W szczegdlnosci chodzi o inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej i spo-
tecznej, ktére umozliwiaja realizowanie ustug publicznych na odpowiednim poziomie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze potrzeby spoteczne w tym zakresie nieustannie rosng, co jest pochodng réznych proce-
séw, takich jak: postep techniczny, urbanizacja, zmiany struktur demograficznych, rosnace oczekiwania
mieszkancow w zakresie dostepu do ustug publicznych i ich jakosci itd. [Kata, 2018, s. 5]. Problematyka
inwestycji realizowanych przez podmioty publiczne, jakimi sg JST, wymaga uwzglednienia specyfiki ich
dziatalnosci, charakteru i zakresu realizowanych zadan publicznych czy ram prawnych, w ktérych funk-
cjonuja. Celem inwestycji realizowanych przez JST powinno by¢ przede wszystkim zaspokojenie potrzeb
spotecznosci lokalnej, czy regionalnej. W ocenie celowosci inwestycji komunalnych oraz rachunku ich
efektywnosci nalezy zatem uwzglednia¢ nie tylko aspekty stricte ekonomiczne (a $cislej finansowe), ale
takze spoteczne czy ekologiczne. Bardzo czesto inwestycje samorzadowe, jako rodzaj inwestycji publicz-
nych, maja charakter niedochodowy, badz generuja dochody, ktére nie sg w stanie pokry¢ kosztéw ich
realizacji i eksploatacji. Inwestycje takie sg jednak finansowane przez JST ze wzgledu na istotne korzysci
spoteczne, w tym takze potrzeby ochrony srodowiska naturalnego.

Problematyka inwestycji komunalnych gmin, czy szerzej inwestycji realizowanych przez jednostki pod-
sektora samorzadowego, jest szeroko podejmowana w literaturze. Gtéwna uwaga skupia sie jednak na
analizie i ocenie skali inwestycji realizowanych przez rézne typy jednostek samorzadu terytorialnego,
dynamiki wydatkéw inwestycyjnych oraz ich uwarunkowan, w tym stymulant i barier proceséw inwesty-
cyjnych [Filipiak, Dylewski, 2010; Galinski, 2011; Czempas, 2013; Kuczowic, Czempas, 2014; Filipiak, 2015].
Waznym aspektem podejmowanym w licznych publikacjach sa takze zrédfa finansowania inwestycji ko-
munalnych [Galinski, 2014; Sierak, 2015; Dworakowska, 2015; Kik, Nalepka, 2017]. Relatywnie mato jest
opracowan, ktére podejmowatyby kwestie sprzezen zwrotnych pomiedzy wydatkami inwestycyjnymi
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a dochodami wiasnymi jednostek samorzadu terytorialnego, a zatem kontekst inwestycji komunalnych
jako czynnika kreujgcego dochody budzetowe JST. Czesciej zwraca sie uwage na zalezno$¢ odwrotna,
tzn. podkresla znaczenie dochodéw wiasnych w montazu finansowym niezbednym do finansowania
przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

W wymienionym wyzej kontekscie istotne jest sprzezenie zwrotne, jakie wystepuje miedzy poziomem
rozwoju przedsiebiorczosci a wydatkami inwestycyjnymi. Z jednej strony wydatki inwestycyjne jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zwitaszcza realizowane w sferze infrastruktury technicznej (drogi, kanali-
zacja, uzbrojenie terenéw pod inwestycje itd.) powinny sprzyjac rozwojowi przedsiebiorczosci, gdyz po-
prawiajg warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony za$, wzrost przedsiebiorczosci
na terenie danej JST, mierzony liczbg podmiotéw gospodarczych i skala ich dziatalnosci gospodarczej
powinien mie$¢ swoje odzwierciedlenie w poziomie dochodéw budzetowych JST z tytutu podatkéw
i optat lokalnych oraz udziatu w podatkach dochodowych (PIT i CIT). Dzieki temu jednostki samorzadu
terytorialnego moga akumulowac srodki potrzebne na wktad wiasny do realizacji kolejnych przedsie-
wziec [Galinski, 2011, s. 62].

Specyfika inwestycji JST jest ich ciggty charakter, przez co wydatki na ich realizacje systematycznie ob-
cigzaja budzet danej jednostki. Wynika to z jednej strony z koniecznosci statego realizowania dziatan
restytucyjnych w celu odtworzenia zuzytego fizycznie lub ,moralnie” majatku, z drugiej zas strony z roz-
woju samych samorzadéw terytorialnych. W wyniku rozwoju gospodarczego wymaga sie bowiem od
JST dostarczania nowych ustug lub zagospodarowywania kolejnych obszaréw pod przyszta dziatalnos¢
przemystowa badz mieszkalnictwo. Przyktadem jest tu sie¢ kanalizacyjna czy wodociggowa, ktére per-
manentnie wymagaja dziatan inwestycyjnych zwigzanych z utrzymaniem sprawnosci i zwiekszeniem
dostepu dla nowych uzytkownikéw.

Inwestycje samorzadowe (komunalne)?, podobnie jak wszystkie inwestycje, mozna podzieli¢ na trzy ro-
dzaje, tj.:

1. finansowe (nabywanie: udziatéw w innych podmiotach, dtugoterminowych papieréw wartosciowych
oraz udzielanie dtugoterminowych pozyczek);

2. niematerialne i prawne (zakup praw majatkowych, licencji, patentow);

3. materialne ,rzeczowe” (zastosowanie kapitatu majace na celu powiekszenie majatku organizacji - np.
ziemia, budynki, sieci, urzadzenia, srodki transportu, wyposazenie) [Sierak, 2014, s. 93-94].

Inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego obejmujg przede wszystkim obiekty,

urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej i spotecznej. Tworzg one warunki dla wzrostu konkurencyj-

nosci jednostki terytorialnej oraz poprawy ilosci i jakosci realizowanych ustug komunalnych i spotecz-

nych. Maja wiasne, wyrazZnie okreslone cechy.

Rosnace potrzeby w zakresie realizacji inwestycji komunalnych tworzg koniecznos¢ poszukiwania zrédetich
finansowania. Teoretycznie Zrédtem finansowania nowych inwestycji lub inwestycji o charakterze moder-
nizacyjno-odtworzeniowym powinny by¢ dochody budzetowe JST czerpane z wczesniej zrealizowanych
inwestycji. W literaturze z zakresu ekonomii i finanséw, a takze w praktyce gospodarczej, przez inwesty-
Cje rozumie sie najczesciej wydatek pieniezny, ktéry ma przynies¢ dochdéd (zysk) w przysztosci, czy szerzej
przynies¢ korzysci materialne i niematerialne [Rogowski, 2013]. Liczne definicje inwestycji akcentuja ich mo-
netarny charakter i wskazujg, iz jest to zaangazowanie srodkéw finansowych w okreslone przedsiewziecia
gospodarcze w celu osiggania okreslonych strumieni pienieznych w przysztosci [Michalak , 2007, s. 13-14].

3 Inwestycje komunalne nalezy uzna¢ za celowe wydatkowanie srodkéw finansowych przez dany samorzad,
skoncentrowane na powiekszaniu materialnych i niematerialnych korzysci wspélnoty samorzadowej [Czem-
pas, 2004, s. 85]. W procesach inwestycyjnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ist-
nieje duza trudnos¢ w obiektywnej ocenie efektywnej alokacji zasobéw. Wynika to ze ztozonosci projektéw
inwestycyjnych, roztozenia ich efektow i naktadéw w dtugim czasie, wieloaspektowosci oddziatywania inwe-
stycji na otoczenie, wielosci interesariuszy inwestycji oraz wystepowania migedzy nimi rozbieznosci intereséw
[Filipiak 2011, s. 140].
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Schemat 1.
Diagram 1.

Efekty inwestycji samorzadowych i ich wzajemne sprzezenia
The effects of government investments and their mutual feedback
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W kontekscie rozwoju lokalnego i regionalnego nalezy zatem mie¢ na uwadze wptyw inwestycji samo-
rzadowych (komunalnych) na dana jednostke samorzadu terytorialnego, ktéra ja realizuje (czyli na in-
westora) oraz na lokalne i regionalne struktury spoteczno-gospodarcze, tworzace dang jednostke tery-
torialng, a takze wptyw na Srodowisko przyrodnicze (schemat 1). Takie dualne postrzeganie inwestycji
samorzadowych jest istotne, bowiem efekty inwestycji dotycza zaréwno inwestora, jak i lokalnej lub
regionalnej struktury spoteczno-gospodarczej i przyrodniczej, za$ pomiedzy tymi interesariuszami in-
westycji wystepuja sprzezenia zwrotne.

Kazda inwestycja realizowana przez JST ma na celu zaspokojenie jakich$ potrzeb spotecznych i/lub go-
spodarczych, ale kazda oddziatuje takze na sytuacje budzetowg jednostki samorzadu terytorialnego
zarébwno na etapie realizacji inwestycji, jak i na etapie jej eksploatacji. Oddziatuje takze na wizerunek,
czy szerzej postrzeganie i ocene wtadz samorzadowych przez lokalng czy regionalna spotecznos¢, a to
ma swoje odzwierciedleniu w poparciu dla wtadz samorzadowych, w tym w wynikach wyboréw samo-
rzadowych. Jednoczeénie spoteczna ocena wtadz samorzadowych, dokonywana w duzej mierze przez
pryzmat skali i efektéw inwestycji komunalnych, a takze budzetowe skutki juz zrealizowanych inwestycji
wptywajg bezposrednio na gotowos¢ (sktonnos¢) wiadz samorzadowych do realizacji kolejnych inwe-
stycji. Co bardzo istotne, wptywaja tez na finansowe (budzetowe) mozliwosci podejmowania kolejnych
inwestycji (mapa 1). W ten sposéb tworzy sie swego rodzaju zamkniety uktad, w ktérym wczesniej po-
dejmowane i zrealizowane inwestycje w duzym stopniu decydujg o potencjale i mozliwosci realizacji
kolejnych inwestycji (mapa 1). Wazne jest zatem, aby inwestycja dobrze (efektywnie i skutecznie) zaspo-
kajata oczekiwania i potrzeby spoteczne, ale takze nie wptywata negatywnie na sytuacje finansowa JST,
co mogtoby skutkowaé zmniejszeniem jej potencjatu do realizacji kolejnych inwestycji. Ta kwestia ma
kluczowe znaczenie w ksztattowaniu okreslonych decyzji co do realizacji inwestycji (wybér projektow in-
westycyjnych lub ich odrzucenie, skala inwestycji, ramy czasowe itd.). Potrzeby spoteczne i gospodarcze
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sg nieograniczone, zatem JST realizujac okreslong polityke w zakresie inwestycji musi bra¢ pod uwage jej
skutki spoteczno-gospodarcze, ale takze skutki budzetowe.

Realizacja inwestycji rozwigzuje czesto okreslone problemy np. w zakresie dostepu gospodarstw domo-
wych do kanalizacji, ale natychmiast wytaniaja sie inne problemy i potrzeby spoteczne, ktére nalezy roz-
wigzac. Wobec powyzszego pozadane jest to, aby przynajmniej czes¢ inwestycji samorzadowych przy-
nosita okres$lone wptywy do budzetu JST, tak aby z tych srodkéw akumulowac kapitat niezbedny jako
wktad wiasny do finansowania kolejnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Ponadto czes¢ inwestycji ma
charakter odtworzeniowy lub modernizacyjny i fundusz amortyzacji nie wystarcza czesto na pokrycie
kosztéw odtworzenia/unowoczesnienia zuzytych fizycznie lub moralnie aktywéw. Potrzebne sg wptywy
z eksploatacji tych aktywow.

Kryteria wyboru i oceny efektywnosci inwestycji samorzadowych

W procesie wyboru projektéw inwestycyjnych przez JST nalezy wzig¢ pod uwage piec kryteriow,
uwzgledniajgcych takze aspekty spoteczne [Kasiewicz, Rogowski, 2012]:

1. istotno$¢ — odpowiada na pytanie: w jakim celu jest realizowana inwestycja w stosunku do potrzeb
mieszkancow i okreslonych priorytetéw lokalnej spotecznosci (ktére powinny byc tez priorytetami
w polityce inwestycyjnej samorzadu)? Przykladowo budowa lub przebudowa drogi lokalnej moga
wynikac z potrzeby zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, lepszego skomunikowania danej
gminy (powiatu) z centrami spoteczno-gospodarczymi w regionie i kraju, zapewnienia infrastruktury
umozliwiajacej rozwoj gospodarczy.

2. efektywnos¢ wskazuje, czy inwestycja jest efektywna ekonomicznie, przy czym ma ona w tym przy-
padku wymiar zaréwno finansowy, jak i spoteczny.

3. skuteczno$¢ wskazuje, jak dalece inwestycja bedzie stuzy¢ osiggnieciu celéw, ktére wczesniej zostaty
zidentyfikowane, okreslone oraz spriorytetyzowane.

4. uzyteczno$¢ wskazuje, czy inwestycja bedzie miata wptyw na docelowa grupe zidentyfikowanych in-
teresariuszy w zakresie zaspokajania ich potrzeb.

5. trwatos¢ wskazuje, czy i w jakim stopniu nalezy oczekiwad trwatosci zmian powstatych w wyniku re-
alizacji inwestycji (powinna ona przyczyniac sie do dtugoterminowych zmian w zakresie jej efektow
ekonomiczno-spotecznych).

W zaleznosci od tego, co z punktu widzenia jednostki realizujgcej inwestycje jest jej gtéwnym celem,
mozna podzieli¢ inwestycje na trzy grupy:

1. inwestycje komercyjne - ich celem jest maksymalizacja wartosci dla jednostki realizujgcej inwestycje
(maksymalizacja stopy zwrotu),

2. inwestycje spoteczne - ich celem jest maksymalizacja wartosci (uzytecznosci) dla spoteczenstwa,
3. inwestycje hybrydowe, tj. taczace kryteria spoteczne i ekonomiczne*

W przypadku JST mozna spotkaé wszystkie trzy wyréznione rodzaje inwestycji, przy czym najwiecej jest
inwestycji hybrydowych oraz stricte spotecznych.

Celem realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych przez samorzad terytorialny nie jest maksymalizacja
korzysci dla inwestora majagcych wymiar finansowy, tak jak ma to miejsce w przypadku inwestycji pry-
watnych. Niemniej determinanty ekonomiczne, m.in. wymaog réwnowazenia budzetu biezacego (na co
wptyw maja dochody z eksploatacji inwestycji i koszty jej utrzymania) powoduja, iz JST musza coraz
mocniej w rachunku efektywnosci inwestycji uwzglednia¢ kryteria finansowe.

O komercyjnych inwestycjach komunalnych méwimy wowczas, gdy efektem takich przedsiewziec jest do-
starczanie débr publicznych w petni odptatnych dla spoteczenstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz inwe-
stycje komercyjne realizowane przez JST wychodzg naprzeciw potrzebom spotecznym, ale w rachunku
efektywnosci inwestycji kluczowym kryterium decyzyjnym jest uzyskanie nadwyzki efektéw finansowych
(zdyskontowanych wptywéw pienieznych) nad kosztami realizacji i eksploatacji inwestycji [Kata, 2014].

4 Kategorie inwestycji hybrydowej wprowadzili Kasiewicz i Rogowski [2009]. Jest to inwestycja komercyjna
z aspektami spotecznymi lub spoteczna z elementami komercyjnymi.
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Z kolei inwestycje spoteczne charakteryzujg sie silnymi bezposrednimi i posrednimi skutkami spoteczny-
mi niezaleznie od podmiotéw petnigcych funkcje inwestora i Zrédet finansowania (kapitat prywatny czy
publiczny) [Kasiewicz, Rogowski, 2006, s. 4]. Do dziedzin, w ktérych inwestycje majg charakter spotecz-
ny zalicza sie m.in. zatrudnienie, srodowisko naturalne, ochrone zdrowia i opieke spoteczna, transport,
oswiate, kulture, sport i rekreacje. Sa to dziedziny, w ktérych okreslone zadania wykonujg samorzady te-
rytorialne, stad wiele ich inwestycji ma charakter inwestycji spotecznych. Przedsiewziecia te stuza gtow-
nie realizacji nieodptatnych lub tylko czesciowo odptatnych ustug publicznych.

Kasiewicz i Rogowski [2006, s. 5] wskazuja nastepujace cechy odrézniajace ten rodzaj inwestycji od in-
nych inwestycji publicznych:
kluczowym kryterium decyzyjnym sg korzysci spoteczne (np. mniejsza zachorowalnos¢, wyzsza ja-
kos¢ opieki spotecznej, czystsze powietrze itd.),

uzyskane korzysci spoteczne trudno na ogé6t wyrazi¢ w jednostkach pienieznych, podobnie koszty
spoteczne, zwiagzane z realizacjg inwestycji,

+ czesto nie ma mozliwosci kompleksowego ujecia wszystkich skutkéw tego typu inwestycji.

Majac na uwadze liczne przestanki i korzysci wynikajace z realizacji inwestycji komunalnych, w tym ich
role w rozwoju lokalnym i poprawie jakosci zycia mieszkaricéw, nalezy je oceniac przez pryzmat kreowa-
nia przysztych dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego lub ograniczenia jej wydatkéw. W rachun-
ku efektywnosci inwestycji nalezy uwzglednia¢ fakt, ze wiekszo$¢ inwestycji komunalnych (zwtaszcza
infrastrukturalnych) tworzy konieczno$¢ ponoszenia wydatkéw biezacych zwigzanych z ich eksploata-
cja. Rachunek kosztéw/korzysci z realizowanej inwestycji, ujmowany pod katem wptywéw i wydatkéw
budzetowych JST, musi zatem uwzglednia¢ zaréwno przyszte dochody, jak i wydatki generowane przez
dang inwestycje.

Podejscie ,hybrydowe” w ocenie efektywnosci inwestycji komunalnych
“Hybrid” approach in assessing the effectiveness of municipal investments

Istota rachunku tacznego (hybrydowego)

Elementy
rachunku
Rachunek efektywnosci spotecznej
© « korzysci spoteczne (w tym kulturowe)
- « korzysci dla srodowiska przyrodniczego
Zaspokojenie potrzeb spotecznych
Cel — z uwzglednieniem rachunku ekonomicznego
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Nie wnikajac szczegdtowo w istote rachunku efektywnosci inwestycji [szerzej zob. Kasiewicz, Rogowski,
2006; Kata, 2014], a majac na uwadze wspomniane wyzej efekty o charakterze endogenicznym i egzoge-
nicznym mozna przyjac teze, ze w ocenie efektywnosci inwestycji komunalnych powinno sie przyjmowac
podejscie hybrydowe, tj. uwzgledniajace skutki tej inwestycji dla inwestora (jednostki samorzadu teryto-
rialnego) i dla interesariuszy zewnetrznych reprezentujacych lokalne lub/i regionalne srodowisko spotecz-
ne, gospodarcze i przyrodnicze (ekosystem). Takie podejscie zostato zilustrowane na schemacie 2.

Rachunek efektywnosci ekonomicznej jest realizowany z punktu widzenia inwestora, a zatem uwzgled-
nia finansowe koszty i korzysci z inwestycji wyrazone przeptywami pienieznymi z budzetu JST i do tego
budzetu. Nalezy jednak podkresli¢, iz rachunek efektywnosci spotecznej, to takze, ocena efektéw danej
inwestycji przez pryzmat kryteriow ekonomicznych, tyle ze kryteria ekonomiczne nie sg jedynymi kry-
teriami w tej ocenie. Obok wymiernych kosztéw i korzysci finansowych bedacych efektem okreslonych
inwestycji, ujetych w rachunku ekonomicznym (np. zestawienie kosztéw budowy kanalizacji i oczysz-
czalni $ciekdéw oraz kosztéw ich eksploatacji z wptywami z tytutu odprowadzenia i oczyszczenia $cie-
kéw), rachunek spoteczny dostarcza informacji o tych aspektach oddziatywania przedsiewziecia, ktére
nie sg przedmiotem transakcji pienieznych (rynkowych). Efektywnos¢ ekonomiczna projektu jest tutaj
miara jego optacalnosci z punktu widzenia spotecznego. Ocena efektywnosci ekonomicznej projektu
jest oparta na podstawowym zatozeniu, ze wartos$¢ netto korzysci spotecznych z realizacji projektu musi
przekraczac wartos$¢ nakladéw zwigzanych z realizacja i utrzymaniem projektu. W rachunku spotecznym
wartosc¢ korzysci jest oceniana nie z punktu widzenia inwestora (np. JST), ale beneficjentéw projektu,
tj. spotecznosci objetej jego skutkami. £aczny rachunek hybrydowy musi jednak uwzglednia¢ korzysci
i koszty dla JST oraz korzysci i koszty spoteczne. W tym drugim ujeciu koszty i korzysci nie sa jednak zre-
dukowane tylko do wymiaru ekonomicznego, a scislej finansowego, ale obejmujg takze spektrum innych
efektéw o zréznicowanym charakterze. Ich cecha wspdlng jest to, ze nie poddajg sie one fatwo wycenie
rynkowej (zwykle nie sa ujmowane w kategoriach monetarnych).

W kazdym rachunku efektywnosci wystepuja te same problemy:

identyfikacja efektow i nakladéw, w tym niewymiernych dotyczacych aspektéw spotecznych, okre-
$lenie skali i miejsca ich wystepowania,

« wycena efektéw i nakladéw w kategoriach pienieznych,
wiaczenie do analizy czasu (efekt i naktad w czasie),
ustalenie korzysci netto.

W ocenie projektéw inwestycyjnych realizowanych przez JST wymienione problemy sg znacznie bardziej
ztozone niz w przypadku projektéw realizowanych przez prywatnych inwestoréw. Wynika to z nastepu-

jacych przyczyn:

- cele spoteczne realizowane przez JST sg czesto trudne do kwantyfikacji (maja charakter jakosciowy)
oraz wyrazenia w wartosciach pienieznych,
JST realizujg wiele funkgji, co powoduje, ze istnieje problem ze zdefiniowaniem jednego uniwersalne-
go kryterium celu, ktérym mozna sie kierowa¢ w ocenie efektywnosci projektéw,

w przypadku projektéw realizowanych ze wsparciem srodkéw publicznych (budzetu panstwa, UE)
moze wystepowac sprzecznosc¢ intereséw jednostki finansujacej (wspotfinansujacej) i inwestora (JST),

oddziatywanie projektu jest na ogét ztozone i dotyczy wielu grup interesu.

Z punktu widzenia problemu podejmowanego w niniejszym opracowaniu wazne jest hybrydowe podej-
Scie do oceny efektywnosci inwestycji i zrozumienie sprzezen jakie wystepuja pomiedzy efektami spo-
teczno-gospodarczymi a efektami budzetowymi dla JST. Zaktadamy bowiem, ze wydatki inwestycyjne
samorzaddéw powinny sprzyjac¢ rozwojowi przedsiebiorczosci lokalnej i regionalnej, ale z drugiej strony
rozwaj ten bedzie zwiekszat potencjat inwestycyjny samorzaddw poprzez zasilenie budzetu z podatkéw
i optat pozyskanych od przedsiebiorstw dziatajacych na terenie danego samorzadu terytorialnego.

Majac na uwadze liczne przestanki i korzysci wynikajace z realizacji inwestycji komunalnych, w tym ich
role w rozwoju lokalnym i poprawie jakosci zycia mieszkaricow, nalezy je oceniac takze przez pryzmat
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Schemat 3.

Diagram 3.
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kreowania przysztych dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego lub ograniczenia jej wydatkéw.
Jak wspomniano wczesniej wiekszos¢ inwestycji komunalnych (zwtaszcza infrastrukturalnych) tworzy
koniecznos¢ ponoszenia wydatkow biezacych zwigzanych z ich eksploatacja. Rachunek kosztéw/korzy-
$ci z realizowanej inwestycji, ujmowany pod katem wptywoéw i wydatkdw budzetowych JST, musi zatem
uwzglednia¢ zaréwno przyszte dochody, jak i wydatki generowane przez dang inwestycje. Bioragc powyz-
sze pod uwage warto spojrze¢ nieco bardziej szczegétowo na korzysci finansowe (a cislej budzetowe)
jakie moze realizowa¢ (dyskontowac) jednostka samorzadu terytorialnego z tytutu realizacji inwestycji.
Korzysci te, przedstawione na przyktadzie gminy, ilustruje schemat 3.

Korzysci finansowe (budzetowe) dla gminy z tytutu realizacji i eksploatacji inwestycji
komunalnych
Financial (budgetary) benefits for gminas for the implementation and operation of municipal

investments
‘ : > Wplyw bezposredni

Wydatki inwestycyjne gmin
(wydatki w obszarze

infrastruktury lokalnej, Dochody majatkowe
inne wydatki) Przesuniecie czasowe wiasne
“““““““““ g Wplywy z oplat

Przesuniecie czasowe

_________________ >

~
Wplywy z tytutu
udziatu w podatku
PITiCIT
J
Wplyw bezposredni .
Wptywy z podatkéw
Przesuniecie czasowe . lokalnych

Korzysci budzetowe dla jednostki samorzadu terytorialnego z realizacji inwestycji moga mie¢ charakter:

bezposredni (np. wzrost wptywdw z optat za ustugi komunalne, spadek wydatkéw wynikajacych
z oszczednosci zasobow, jakie umozliwi inwestycja),

posredni (np. wzrost wptywéw z podatkéw i opfat lokalnych, wzrost wptywéw z tytutu udziatu JST
w podatkach dochodowych PIT i CIT).

Potencjalne korzysci z inwestycji komunalnych dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, moga
ujawni¢ sie po stronie dochodowej lub po stronie wydatkowej budzetu (np. oszczednosci wydatkéw,
zmniejszenie kosztoéw ustug publicznych). Nalezy zwréci¢ takze uwage, ze korzysci te pojawiaja sie
z okre$lonym przesunieciem czasowym i sa rozciggniete w czasie. Oznacza to, ze potencjalne pozytyw-
ne oddziatywanie inwestycji na dochody lub wydatki budzetu ujawnia sie stopniowo po zakonczeniu
inwestycji i trwa zwykle przez okres eksploatacji obiektu bedacego efektem inwestycji. Saldo korzysci
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i kosztow budzetowych z danej inwestycji zwykle nie jest state, lecz zmienia sie w czasie. Moze by¢ tak,
ze przedmiot inwestycji w poczatkowym okresie eksploatacji przynosi nadwyzke do budzetu gminy,
ale z czasem koszty eksploatacji rosna (czestsze przeglady, naprawy itd.) i saldo zmienia sie na ujemne.
W rachunku efektywnosci inwestycji, nalezy uwzglednic¢ koszty i korzysci w catym ich spektrum wyste-
powania, a zatem zarédwno te bezposrednie, jak i te posrednie. Nie jest to proste, gdyz o ile korzysci
i koszty bezposrednie sg tatwe do obserwacji i pomiaru, o tyle korzysci i koszty posrednie trudno jest
jednoznacznie ustali¢ i zmierzy¢.

Inwestycje JST a lokalny i regionalny rozwéj spoteczno-gospodarczy - analiza wspoétzaleznosci
i ograniczen

Inwestycje JST mozna podzieli¢, przyjmujac rézne kryteria. Najogdlniej dzieli sie je na inwestycje mate-
rialne i inwestycje niematerialne. Pierwsze z nich dotycza przeksztatcania zasobdéw pienieznych w rze-
czowe skfadniki majatku. Stad dzielg sie one na inwestycje w infrastrukture techniczng (np. drogi, sieci
wodno-kanalizacyjne, nabycie taboru komunikacyjnego) oraz inwestycje w infrastrukture spoteczng (np.
szkoty, domy kultury, jednostki ochrony zdrowia) [Hajdys, 2007, s. 176-180]. Z kolei przejawem inwestycji
niematerialnych sa z jednej strony naktady na zakup oprogramowania czy licencji, a z drugiej strony dzia-
tania podnoszace jakos¢ funkcjonujacego kapitatu ludzkiego na danym obszarze. Koniecznos$¢ wydatko-
wania $rodkéw pienieznych na zwiekszenie jakosci kapitatu ludzkiego wynika z tego, ze jako nosnik wie-
dzy i umiejetnosci stanowi on podstawe zréwnowazonego rozwoju gospodarczego na danym obszarze.

JST moze realizowac¢ wtasne przedsiewziecia gospodarcze samodzielnie lub wspélnie z innymi podmio-
tami publicznymi badz prywatnymi, wykorzystujac przy tym koncepcje partnerstwa publiczno-prywat-
nego.

Tworzenie polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego na obszarach lokalnych powinno opierac sie na
Swiadomie dobranych narzedziach, dopasowanych do warunkéw i sytuacji ekonomicznej jednostek
samorzadu terytorialnego. Ze wzgledu na okresy wzmozonej lub ostabionej aktywnosci inwestycyjnej
dobor tych narzedzi i wykorzystanie mechanizméw preferencyjnych wzgledem podmiotéw funkcjonu-
jacych na obszarach lokalnych powinien by¢ efektem przemyslanych i skalkulowanych decyzji [Kogut-Ja-
worska, 20171.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga wptywac na lokalny (regionalny) rozwdj spoteczno-gospo-
darczy poprzez narzedzia polityki budzetowej, czyli poprzez ustalenie dochodéw i wydatkéw budzeto-
wych (tab. 1). Nalezy jednak podkresli¢, iz wymienione w tabeli 1 narzedzia nie sg jednakowo dostepne
dla wszystkich rodzajéw jednostek samorzadu terytorialnego. Jezeli méwimy o instrumentach dochodo-
wych (znajdujacych swoje odzwierciedlenie po stronie dochoddéw JST), to w gtdéwnej mierze sg one do-
stepne dla gmin, ktére posiadajg okreslony zakres wtadztwa podatkowego w odniesieniu do podatkéw
i optat lokalnych. Istota wtadztwa podatkowego w przypadku podatkéw lokalnych sprowadza sie przede
wszystkim do mozliwosci obnizenia ciezarow podatkowych, przez obnizenie stawek podatkéw lub pod-
stawy opodatkowania, stanowigcych zrédto zasilania budzetéw gmin (czyli do zastosowania okreslonych
preferencji podatkowych) [Dziemianowicz, Wyszkowski, 2012, s. 171]. W przypadku samorzadu powiato-
wego oraz wojewddztwa samorzadowego pakiet instrumentéw budzetowych po stronie dochodowej
jest bardzo ograniczony i sita rzeczy te jednostki musza oddziatywaé na rozwéj spoteczno-gospodarczy
gtébwnie poprzez instrumenty wydatkowe oraz instrumenty pozabudzetowe (np. instrumenty regulacyj-
ne, administracyjne, budowanie dobrego klimatu dla przedsiebiorczosci i prywatnych inwestycji itd.).

Obciagzenia fiskalne, zwtaszcza podatkowe, niewatpliwie wptywajg na podejmowanie decyzji gospo-
darczych. Ich zréznicowanie moze sktania¢ podatnikoéw do wyboru lokalizacji prowadzonej dziatalnosci.
Moze réwniez prowadzi¢ do przenoszenia siedziby przedsiebiorstwa lub uruchomienia samodzielnego
oddziatu lub zakfadu [Skica, Kiebata, Wotowiec, 2011, s. 123]. Podatki, jak wiadomo, realizujg nie tylko
funkcje fiskalng, lecz takze redystrybucyjna i stymulacyjna (interwencyjna, bodzcowa). Ta ostatnia ozna-
cza m.in. wykorzystanie podatkéw jako instrumentéw oddziatywania na zachowanie podmiotéw gospo-
darczych, a takze oséb fizycznych [Kata, 2016].
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Budzetowe instrumenty oddziatywania JST (gtéwnie gmin) na lokalny rozwéj spoteczno-
gospodarczy
Budget instruments for the impact of JST (mainly gminas) on local socio-economic development

Instrumenty dochodowe Instrumenty wydatkowe

1. Preferencje dotyczace podatkéw lokalnych, szczegélnie: 1. Wydatki dotyczace budowy infrastruktury (np. trans-

- preferencyjnie okreslone stawki podatkowe port, sieci wodno-kanalizacyjne, oczyszczalnie sciekow)

- catkowite lub czesciowe ulgi i zwolnienia podatkowe 2. Wydatki sektorowe (np. gospodarka mieszkaniowa,
(indywidualne i powszechne) o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, ochrona zdrowia,

- odroczenia i roztozenia na raty opieka spoteczna)

2. Preferencje dotyczace cen i optat odprowadzanych do 3. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem instytucji oto-
budzetu czenia biznesu (np. inkubatory przedsiebiorczosci, parki

3. Preferencje dotyczace sktadnikéw mienia komunalnego przemystowe i technologiczne, fundusze pozyczkowe
(tereny, budynki, budowle iin.) i poreczeniowe)

4. Wydatki zwigzane z marketingiem lokalnym (informa-
cyjne, promocyjne itd.)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Kogut-Jaworska, 2017, s. 216].
Source: Own work based on [Kogut-Jaworska, 2017, p. 216].

Podatki i opfaty lokalne s3 tymi instrumentami budzetowymi, do ktérych zwykle przywigzuje sie duza
wage w kontekscie rozwoju przedsiebiorczosci, a takze szerzej rozwoju gospodarczego i spotecznego.
Wiele badan wskazuje jednak, ze ich skutecznos¢ jest ograniczona [Kaminski, 2003; Skica, 2009; Skica,
Kiebata, Wotowiec 2011, s. 123; Wotowiec, Resko, 2012; Kata, 2016, s. 38-39; Filipiak, 2017]. Wynika to z kilku
powoddw, ktére mozna ujac w nastepujacych punktach:

1. preferencje podatkowe — jak wspomniano wczesdniej - sa dostepne dla gmin, pozostate JST w zasadzie
nie moga z nich korzystac (poza preferencjami w obszarze optat za ustugi publiczne realizowane przez
te jednostki, np. ulgi w komunikacji publicznej);

2.z uwagi na potrzebe zapewnienia wystarczajacych dochodéw na sfinansowanie zadarh komunalnych
gminy nie korzystaja z tych instrumentéw na zbyt szeroka skale’;

3. oprécz wptywu na dochody wiasne udzielone ulgi, umorzenia czy obnizone stawki podatkowe maja
ujemny wptyw na wysokos¢ subwencji z budzetu panstwas;

4. w hierarchii czynnikéw wptywajacych na decyzje o lokalizacji przedsiebiorstw oraz decyzje migracyj-
ne ludnosci preferencje podatkowe majg znaczenie jako czynniki dalszego wyboru (zob. tab. 3);

5.narzedzie podatkowe sg postrzegane przez mieszkancéw i przedsiebiorcow jako mniej egalitarne
w poréwnaniu np. do wydatkéw inwestycyjnych, co ma swoje konsekwencje w kontekscie wyboréw
politycznych;

6.zazwyczaj organy gminy wykorzystujg preferencje podatkowe do celéw politycznych, a nie jako
faktyczny instrument oddziatywania na gospodarke lokalng w celu jej pobudzenia czy skierowania
w okreslonym kierunku.

5 Z badan wynika, ze udziat utraconych dochoddéw gmin z tytutu preferencji podatkowych w relacji do do-
chodéw wtasnych ksztattowat sie w latach 2006-2014 na poziomie ok. 10,5-13,5% w gminach wiejskich, ok.
9,3-10,5% w gminach miejsko-wiejskich, ok. 5,5 -6,5% w gminach miejskich oraz ok. 1,6-2,4% w miastach na
prawach powiatu [Zob. Skorwider, 2012; Kata, 2016, s. 34; Filipiak, 2017, s. 182-183].

6 Wielkos¢ subwencji jest uzalezniona od wskaznika dochodéw podatkowych na jednego mieszkarca w kra-
ju (wskaznik Gg) i w konkretnej gminie (wskaznik G). Przy czym bierze sie pod uwage wielko$¢ dochodéw
podatkowych mozliwych do uzyskania przez gmine w roku poprzedzajagcym rok bazowy. Z powyzszego wy-
nika, ze niezaleznie od tego, czy gmina zastosuje ulgi i zwolnienia podatkowe, czy tez nie, do ustalenia czesci
wyréwnawczej subwencji ogdlnej przyjac¢ nalezy dochody, ktére dana gmina moze uzyska¢, stosujac do ich
obliczenia gérne granice stawek podatkdow obowigzujgce w danym roku. W ten sposéb gmina stosujaca prefe-
rencje podatkowe ma ustalong subwencje nie od faktycznie zrealizowanych dochodéw podatkowych, ale od
dochodéw nie uwzgledniajacych obnizenie stawek, ulgi i umorzenia. Zatem gmina jest narazona na dwukrot-
ny uszczerbek w dochodach: raz w postaci nizszych dochodéw witasnych z tytutu podatkéw i optat lokalnych,
drugi raz w obnizonej subwencji. [Zob. Filipiak, 2017, s. 185 oraz Wptyw obnizenia ..., 2012]
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Wobec powyzszych przyczyn, to nie instrumentom dochodowym, lecz instrumentom wydatkowym,
a w szczegolnosci wydatkom inwestycyjnym, nalezy przypisa¢ gtéwna role w kreowaniu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Wspieranie rozwoju gospodarczego oraz spotecznego-poprzez wydatki inwestycyjne, jest realizowane
posrednio poprzez osigganie kilku wymienionych nizej celéw. Warto przy tym podkresli¢, iz cele te s
realizowane rownoczesnie, chociaz wiele z nich jest wzajemnie powigzanych ze soba relacjami o charak-
terze przyczynowo-skutkowym. Do celéw tych naleza:

rozwdéj infrastruktury technicznej i spotecznej;
powstawianie nowych przedsiebiorstw i miejsc pracy;
utrzymanie i rozwdj juz funkcjonujacych przedsiebiorstw;

dodatnie saldo migracji ludnoscii ksztattowanie pozadanej struktury demograficznej (np. przyciaga-
nie ludzi mtodych i wyksztatconych);

poprawa jakosci zycia ludnosci (m.in. przez ochrone srodowiska przyrodniczego).

Méwiac o wydatkach budzetowych JST, w tym w szczegdlnosci wydatkach inwestycyjnych warto wspo-
mniec o prawie wzrastajacych wydatkéw publicznych. Potrzeby ludzi sg nieograniczone, a ich zaspoko-
jenie zawsze jest niepetne. Podmioty publiczne, wychodzac naprzeciw istniejgcym i pojawiajacym sie
nowym potrzebom spotecznym, dokonuja wydatkéw. Z tego wzgledu wydatki publiczne, w tym z bu-
dzetéw JST, nieustannie rosna. Tendencja nieustannego wzrostu wydatkéw publicznych zostata zaobser-
wowana i uogélniona przez niemieckiego ekonomiste Adolfa Wagnera w prawo statego wzrostu wydat-
kéw publicznych, zwane takze prawem stale rosngcych potrzeb finansowych [Karnduta, 2010]. W tabeli 2
przedstawiono przyczyny wzrostu wydatkow JST, ktére mozemy okresli¢ jako: socjologiczne, polityczne,
ekonomiczne, spoteczne oraz inne. Przy czym nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ztozong nature wielu
przyczyn (przestanek), zaprezentowany w tabeli 2 ich podziat, nalezy traktowac jako umowny, gdyz wiele
przyczyn szczegétowych mozna bytoby réwnie dobrze zaklasyfikowa¢ do innej grupy lub wrecz ujac
w kilku grupach jednoczesnie.

Zaprezentowane w tabeli 2 przyczyny (przestanki) wzrostu wydatkéw budzetowych, w tym wydatkéw
inwestycyjnych, nie wyczerpuja ich katalogu (s tu ujete najwazniejsze z nich). Jak wida¢ przyczyny te
maja kontekst pozytywny, czyli przyktadowo postep technologiczny, czy rosnace aspiracje ludzkie i spo-
teczne, ktérym musza sprostac wtadze samorzadowe. Wychodzenie na przeciw tym przestankom, w mia-
re mozliwosci budzetowych, bez watpienia sprzyja rozwojowi gospodarczemu i spotecznemu. Wiadze
samorzadowe, a posrednio cate spotecznosci lokalne i regionalne, maja jednak takze do czynienia z prze-
stankami o charakterze negatywnym, lub takimi, ktérych realizacja przekraczajaca okreslone ramy (np.
zwigzane z racjonalnym gospodarowaniem funduszami publicznymi) moze przynosic¢ skutki negatywne,
zaréwno dla budzetu, jak i dla zrbwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wobec ograniczo-
nosci srodkéw budzetowych realizacja jednych wydatkdéw, czy konkretnych inwestycji, dzieje sie bowiem
kosztem innych wydatkéw, czyli takze innych inwestycji. Jednym z przyktadéw takich negatywnych
przestanek dla wydatkéw budzetowych, moze by¢ presja ze strony wptywowych grup interesu, aby reali-
zowac wydatki w okreslonej sferze, co dzieje sie kosztem innych grup spotecznych i tym samym innych
potrzeb.

Inny problem to znany z teorii wyboru publicznego, a sformutowany po raz pierwszy przez Garretta
Hardina tzw. problem wspdlnego pastwiska. Chodzi o korzystanie ze wspdlnej wtasnosci lub wspolnych
zasobéw (np. sSrodowiskowych) przez okreslong spotecznos¢ (grupe jednostek), ktére nie jest racjonalne
i prowadzi do nadmiernej eksploatacji lub degradacji danych zasobow’. Koszty zwigzane z przywréce-
niem zdegradowanych wspélnych zasobéw do ponownego uzytku ponosi samorzad. Inne negatywne
przykfady determinant rosnacych wydatkéw, to chociazby pokusa naduzycia (oportunistyczne zachowa-
nia) okreslonych grup interesu lub samych wiadz samorzadowych. Przyktadem moze by¢ budowa sieci
wodno-kanalizacyjnej i utwardzonej drogi dla potrzeb przedsiebiorcéw chcacych wybudowac wielko-

7 Przyktadem na to moga by¢ permanentnie niszczone dworce i przystanki autobusowe, niszczone przez chu-
liganéw trybuny na stadionach sportowych, zdegradowane przez przetadowane ciezaréwki lokalne drogi itp.
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Tablica 2.
Table 2.

powierzchniowg galerie handlowa i hipermarket, kosztem budowy takiej samej, niezbednej infrastruk-
tury na potozonym peryferyjnie osiedlu domoéw jednorodzinnych. Jednakze ta pierwsza lokalizacja cha-
rakteryzuje sie tym, ze lobuje za nig wptywowa grupa interesu.

Grupy przyczyn wzrostu wydatkow budzetowych JST, w tym wydatkow inwestycyjnych
Groups of reasons for the increase in JST budget expenditures, including investment expenditures

Grupa przyczyn Przyczyny szczegdtowe

Przyczyny socjologiczne | - naturalne dazenie wspdlnot samorzadowych do rozwoju, poprawy stopy zyciowej i jakosci

zycia,

-zmiany modelu rodziny (np. presja na posiadanie wtasnego mieszkania przez mtodych
ludzi),

- wzrost aspiracji mieszkancow co do jakosci zycia, m.in. spowodowanych przygladaniem sie
Jjak zyja inni”, co jest efektem globalizacji, rozwoju komunikacji, mediéw, transportu itd.

- wzrost aspiracji zawodowych ludnosci,

- wzrost aspiracji w zakresie dostepu do kultury, rozrywki, sportu i rekreacji.

Przyczyny spoteczne - starzenie sie spoteczenstwa,
- wzrost koncentracji ludnosci i postepujace procesy urbanizacyjne,
- migracje ludnosci,
- rosnace potrzeby spoteczne w zakresie komunikacji, fagcznosci, bezpieczenstwa publiczne-
go, opieki zdrowotnej czy edukacji.

Przyczyny polityczne - spetnienie obietnic wyborczych, sktonnos¢ do wydatkéw ze strony wiadz samorzadowych
ze wzgledu na cykl wyborczy,
- wzrost zakresu zadan stawianych przed JST,
- che¢ wykorzystania bezzwrotnych zrédet finansowania (np. unijnych funduszy, dotacji
budzetowych),
- dazenie do podwyzszenia wydatkow przez wptywowe grupy interesu,
- syndrom praw nabytych blokujacy mozliwos¢ ograniczania wydatkéw,
Przyczyny ekonomiczne | - postep technologiczny (np. postep w zakresie medycyny, skutkujacy potrzeba zakupu
nowoczesnych lekéw, urzadzen medycznych, modernizacji budynkoéw szpitalnych itd.),
- aktywne wykorzystanie wydatkéw jako narzedzi interwencjonizmu samorzadowego,
- wzrost nieréwnosci spotecznych, w tym dochodowych i potrzeba ich zmniejszania, inkluzji
spotecznej okreslonych grup mieszkancéw,
- potrzeba inwestycji w kapitat ludzki i spoteczny
Inne przyczyny - regulacje krajowe i miedzynarodowe (np. dyrektywy UE) wymuszajace okreslone wydatki
(w tym wydatki inwestycyjne) np. w zakresie ochrony srodowiska,
- rozrost biurokracji,
- problem pokusy naduzycia ze strony okreslonych grup interesu, a takze wtadz samorzado-
wych.

Wzrost aktywnosci inwestycyjnej samorzadéw terytorialnych w Polsce, obserwowany w zasadzie od po-
czatku lat 90. spowodowany byt trzema gtéwnymi przestankami, tj.:

- rosnacymi potrzebami i oczekiwaniami spotecznosci lokalnych;

- koniecznos$cig zmniejszania ,luki rozwojowej” w zakresie infrastruktury technicznej i spotecznej, w sto-
sunku do poziomu rozwoju tej infrastruktury w krajach Europy zachodniej,

- potrzeba wykorzystania ,unijnej szansy”, jaka stworzyto przystapienie Polski do UE i dostep do fundu-
szy unijnych wspierajacych spéjnos¢ spoteczno-gospodarcza.

Zinwestycjami samorzagdowymi zwigzanych jest jednak kilka waznych probleméw. O czesci z nich sygna-
lizowaty wspomniane wczesniej problemy dotyczace ogdlnie wydatkéw budzetowych i ich tendencji do
ciagtego wzrostu. Wiele z wymienionych przyczyn szczegétowych determinujacych wzrost wydatkéw
budzetowych, skutkuje trzema zasadniczymi problemami dotyczacymi juz stricte wydatkéw inwestycyj-
nych. Problemy te maja swoje zrédto w niedoskonatosciach (btedach) w zakresie decyzji inwestycyjnych,
zrédtach finansowania inwestycji i rachunku efektywnosci inwestycji. Do tych problemoéw naleza:
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1. problem przeinwestowania bedgcy pochodng nastepujacych faktow:

- skala inwestycji jest nieadekwatna do potrzeb lokalnej (regionalnej) spotecznosci i przede wszystkim
do mozliwosci finansowych budzetu JST;

- nieuwzglednianie w rachunku ekonomicznym inwestycji przysztych przeptywédw pienieznych,
a zwilaszcza wydatkéw zwigzanych z eksploatacja sktadnikéw majatku (obiektéw) bedacych przedmio-
tem inwestycji,

2. problem chybionych inwestycji, czyli wydatkéw inwestycyjnych, ktérych efekty nie spetniajg oczeki-
wan spotecznosci lokalnych (regionalnych) w zakresie zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych
(np. zakup autobuséw do miejskiego taboru transportowego, ktére sg drogie w eksploatacji, ulegaja
czestym awariom i nie ,sprawdzajg sie” w uzytkowaniu);

3. problem wadliwego finansowania, tj. tworzenie takiego montazu finansowego i skorzystanie z takich
Zrédet finansowania, ktére wydatnie podniosty koszty finansowania.

Oczywiscie katalog potencjalnych probleméw zwigzanych z realizacjg inwestycji samorzadowych jest
znacznie szerszy. Nalezatoby do niego doda¢ chociazby problem z wyborem odpowiedniego wyko-
nawcy, problemy z procedurami przetargowymi itd. Kwestie te wykraczaja znacznie poza przedmiot
niniejszego opracowania. Zamykajac ten watek warto jednaka podkresli¢, ze skuteczno$¢ samorzadu te-
rytorialnego w kreowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego w duzej mierze zalezy od tego, jak wobec
ograniczonych zasobdéw finansowych, wiadze samorzadowe radza sobie z wymienionymi wyzej proble-
mami.

Wazne jest to, aby wobec nieograniczonych potrzeb spotecznych i rosnacych aspiracji indywidualnych
i zbiorowych (tab. 2), wtadze samorzadowe kierowaty sie w zarzadzaniu sferg inwestycji komunalnych
przestanka racjonalnosci oraz efektywnosci ekonomicznej i spotecznej podejmowanych przedsiewziec
inwestycyjnych. Putapka z jaka spotykaja sie decydenci samorzadowi w tym zakresie jest dosy¢ po-
wszechne przekonanie, iz spoteczno$¢ danego samorzadu terytorialnego ocenia wtadze lokalne przez
pryzmat skali proceséw inwestycyjnych. Wydatki inwestycyjne sa traktowane jako dowéd swego rodzaju
~przedsiebiorczosci” wladz samorzadowych, ich skutecznosci w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw
finansowych itd. Tymczasem oprécz skali wydatkéw inwestycyjnych, wazniejsze jest to na ile wydatki
te rozwiagzujg okreslone problemy infrastrukturalne, spoteczne i inne oraz kreujg rozwdj gospodarczy
i spoteczny. Chodzi tez o to, aby rozwdj ten byt zréwnowazony, przy czym nalezy go rozumie¢ dwojako, tj.

- jako zrébwnowazony rozwdj w uktadzie terytorialnym,
- jako réwnowazenie intereséw ekonomicznych, spotecznych i interesu srodowiska przyrodniczego.

Inng putapka, jaka napotykaja wtadze samorzadowe jest cykl wyborczy, ktéry powoduje, ze decydenci
postrzegaja procesy inwestycyjne jako narzedzie budowania poparcia spotecznego, a przez to politycz-
nego. Sg woéweczas sktonni wybierac takie inwestycje, ktére sa szczegdlnie oczekiwane przez spotecznos¢
lokalng (czy regionalng), ale niekoniecznie wtasciwe z punktu widzenia dtugofalowe;j strategii rozwoju
lokalnego (regionalnego). Takim przektadem moga by¢ rozproszone - z punktu widzenia regionalnego i
ogodlnokrajowego-inwestycje samorzadowe w szpitale powiatowe. Wtadze powiatowe daza do tego, aby
w kazdym takim szpitalu byto kilka oddziatéw, ktére sg czesto stabe kadrowo i stabo wyposazone w no-
woczesny sprzet medyczny. Zamiast zatem koncentrowac zasoby i tworzy¢ silny oddziat, ktéry ,obstugi-
watby” spotecznos¢ 2-3 powiatéw, marnotrawi sie srodki budzetowe na podtrzymanie funkcjonowania
stabych oddziatéw w kazdym szpitalu powiatowym. Decyzje o likwidacji jakiego$ oddziatu, ktéry przez
lata funkcjonowat w szpitalu powiatowym, sg jednak bardzo ,niepopularne”, stad wtadze samorzagdowe
nie tylko unikaja takich decyzji, ale takze sa zmuszone inwestowac w takie oddziaty, aby spetniaty one
minimalne kryteria warunkujace dostep do kontraktu z Narodowego Fundusz Zdrowia. Cykl wyborczy
i interes polityczny powoduja takze to, ze decydenci samorzadowi preferuja decyzje inwestycyjne, ktére
szybko przynosza okreslone efekty (s szybko widoczne dla mieszkaricéw), zamiast takich, ktére bytyby
bardziej pozadane z punktu widzenia zréwnowazonego, dtugofalowego rozwoju, ale za to ich efekty
ujawniaja sie stopniowo i w dtugim okresie czasu.

Inwestycje moga zatem przynosi¢ okreslone korzysci w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
pod warunkiem jednak, ze beda one trafne, w aspekcie potrzeb rozwojowych samorzadu terytorialnego
i beda zrealizowane przy zachowaniu zasad ekonomicznej efektywnosci (ujmowanych jako relacja na-
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ktadoéw do efektow). Nalezy jednak pamieta¢, ze kazdy proces inwestycyjny pozostawia okreslone kon-
sekwencje dla sytuacji budzetowej JST i te konsekwencje moga by¢ rézne — o czym byta juz wczesniej
mowa.

W ujeciu teoretycznym wzrost wydatkéw inwestycyjnych moze nastepowac nieustannie, w miare wzro-
stu dochodéw cztonkéw wspdlnoty samorzadowej i dochodéw budzetowych. Poszukujac zrodet sfi-
nansowania wydatkéw inwestycyjnych, organy samorzadu terytorialnego moga prowadzic¢ restrykcyjna
polityke budzetowa, wyrazajaca sie w uchwalaniu maksymalnych stawek podatkéw (gminy, miasta na
prawach powiatu) i optat lokalnych oraz maksymalizacji dochodéw z majatku, co na przyktad dla warun-
koéw prowadzenia biznesu moze miec¢ skutki negatywne. Korzysci z inwestycji dla przedsiebiorcow moga
by¢ mniejsze, niz koszty zwigzane z wzrostem obcigzen podatkowych i optat lokalnych.

Inwestycje samorzadowe a rozwoj przedsiebiorczosci

Rozwdj przedsiebiorczosci jest kluczowym komponentem lokalnego i regionalnego rozwoju gospodar-
czego, ale takze spotecznego. Bez powstawania i funkcjonowania konkurencyjnych, efektywnych eko-
nomicznie i tworzacych miejsca pracy podmiotéw gospodarczych, trudno bowiem oczekiwac realizacji
wiekszosci potrzeb indywidualnych i spotecznych. W zakresie potrzeb indywidualnych chodzi zaréwno
o potrzeby podstawowe dla cztowieka, takie jak: godziwy i stabilny dochéd, bezpieczenstwo socjalne,
mieszkanie, realizacja aspiracji zawodowych, pozycja spoteczna, zdrowie, jak i potrzeby wyzszego rzedu
(dostep do kultury, rozrywki itd.). Rbwniez wiele potrzeb spotecznych, rozumianych jako konsumpcja
zbiorowa débr i ustug, trudno jest realizowa¢ podmiotom publicznym, w tym samorzadom terytorial-
nym, w sytuacji gdy mamy do czynienia ze stabym rozwojem gospodarczym, w tym niskim poziomem
przedsiebiorczosci.

Powstajg zatem pytania:

1. jaki wptyw na przedsiebiorczos¢ majg inwestycje samorzadowe?
2. jakie inwestycje (wedtug ich rodzaju) sg skutecznym narzedziem kreowania przedsiebiorczosci?

W literaturze podkresla sie, ze to wtasnie inwestycje samorzadowe — obok bezposredniego wsparcia bu-
dzetowego dla rozwoju przedsiebiorczosci (np. w formie dotacji z funduszy UE) — moga by¢ najskutecz-
niejszym instrumentem oddziatywania na rozwéj przedsiebiorczosci na poziomie lokalnym i regionalnym
[Zimny, 2008, s. 16-19; Kropisz, 2002]. Podkredla sie, ze determinanta decyzji w zakresie lokowania przed-
siebiorstw (dziatalnosci gospodarczej) na danym terenie, pozostajaca w gestii wtadz samorzadowych,
jest stan infrastruktury technicznej (drogi, szerokopasmowy Internet, zaopatrzenie w wode, kanalizacja
itd.). Odpowiedni stan infrastruktury (w aspekcie ilosciowym i jakosciowym) umozliwia wypracowanie
przewagi konkurencyjnej JST w skali lokalnej, powodujac, ze przedsiewziecia gospodarcze sg chetniej
lokalizowane na danym terenie przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ niwelowania skutkéw odda-
lenia od rynkéw zaopatrzenia i zbytu [Kozuch, 2011, s. 25].

Infrastruktura techniczna jest waznym elementem lokalnego (jak réwniez regionalnego i ogélnokrajo-
wego) potencjatu gospodarczego, a uzyskiwane dzieki niej korzysci zewnetrzne obnizaja koszty i zwiek-
szajg efektywnos¢ gospodarowania podmiotéw prywatnych®, decydujac tym samym o atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy, powiatu, czy regionu.

8 Wptyw infrastruktury na wydajnos¢ firm prywatnych wykazat w swoich badaniach D.A. Aschauer [zob.
Gramlich, 1994, s. 176-177].
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Z badan ankietowych mikro oraz matych przedsiebiorstw prowadzonych na Podkarpaciu w 2015 r. wy-
nika, iz czynniki powigzane z inwestycjami samorzadowymi zajmujg czotowe miejsca w hierarchii de-
terminant lokalizacji przedsiebiorstw [Kata 2016, s. 38]. Przedsiebiorcy na pierwszym miejscu postawili
wyposazenie terenu w infrastrukture techniczng (drogowa, kanalizacyjna itd.) oraz stan techniczny sieci
i obiektow (tab. 3). Jest to ten obszar, ktéry bezposrednio jest zwigzany ze skalg i charakterem inwestycji
JST réznych szczebli. Co istotne obszar ten wymaga tez wspotdziatania JST sasiadujacych ze sobg oraz
jednostek poszczegdlnych szczebli (gmin, powiatéw, wojewddztw samorzadowych), bowiem wiele in-
westycji (np. drogowych) obejmuje czesto teren kilku jednostek samorzadowych lub jest elementem
szerszej sieci infrastrukturalnej.

Tablica3. Hierarchia czynnikéw wptywajacych na decyzje o lokalizacji przedsiebiorstw
Table 3. Hierarchy of factors affecting business location decisions

Wyszczegdlnienie Czynniki lokalizacji, na ktére JST majg bezposredni lub posredni wptyw

1. Czynniki pierw- - wyposazenie terenu w infrastrukture (drogowg, kanalizacyjna, wodociaggowa, energetyczng,
szego wyboru gazowa itd.), stan techniczny sieci i obiektow;
(najwazniejsze) - aktualny i spéjny plan zagospodarowania przestrzennego;

- dostepnos¢ nieruchomosci niezabudowanych i uzbrojonych oraz zabudowanych (w tym nieru-
chomosci oferowanych do sprzedazy lub dzierzawy z zasobéw komunalnych);

- poziom opfat za ustugi komunalne, jakos¢ tych ustug;

- mozliwos¢ ulokowania biznesu na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, inkubatoréw przed-
sigbiorczosci, parkéw technologicznych itp.;

- podaz lokali na potrzeby dziatalnosci gospodarczej i ceny wynajmu;

- ograniczenia dla inwestycji i prowadzenia biznesu zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego.

2.Czynnikidrugie- = - jakos¢ kapitatu ludzkiego, dostepnos¢ i koszt sity roboczej;
go wyboru - poziom stawek podatkéw lokalnych;

- przejrzystosc i stabilnosc¢ lokalnych rozwigzan podatkowych;

- ograniczanie przez administracje lokalng przeszkéd w obrocie nieruchomosciami oraz realizacji
inwestycji budowlanych;

- obecnos¢ infrastruktury biznesu (banki, firmy ubezpieczeniowe, fundusze poreczeniowe,
ustugi dla biznesu itp.);

- kultura organizacyjna urzedu i podejscie urzednikéw do inwestoréw (okazywane wsparcie,
rzetelnos$¢ informacji itp.).

3.Czynniki dalsze- = - aktywne wspieranie inicjatyw gospodarczych przez JST;
go wyboru - stosowanie przez rade gminy ulg podatkowych;

- elastycznos$¢ lokalnych organéw podatkowych (odraczanie ptatnosci podatkéw, rozktadanie na
raty, umorzenia);

- lokalna (regionalna) infrastruktura edukacyjna i spoteczna;

- lokalny rynek mieszkaniowy;

- rozwdj lokalnej gospodarki, w tym sita i znaczenie lokalnych firm (mozliwos¢ wspodtpracy,
podwykonawcy itp.).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Kata, 2016, s. 38].
Source: Own work based on [Kata, 2016, p. 38].
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Wsréd waznych czynnikéw lokalizacji (cech pierwszego wyboru) znajduje sie takze mozliwos¢ uloko-
wania biznesu na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, istnienie inkubatoréw przedsiebiorczosci, czy
parkéw technologicznych. Tego typu instytucje i tereny przygotowane pod dziatalnos¢ gospodarczg,
zwykle wymagajg takze inwestycji infrastrukturalnych. Poziom opfat za ustugi komunalne, a przede
wszystkim jakos¢ tych ustug, a w niektérych przypadkach takze ograniczenia o charakterze ekologicz-
nym, sg réwniez pochodng inwestycji realizowanych (lub nie) przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Wreszcie, wazna dla przedsiebiorcéw, aczkolwiek wskazywana w grupie czynnikéw dalszego wyboru,
jest takze lokalna infrastruktura edukacyjna i spoteczna oraz lokalny rynek mieszkaniowy, ktéry réwniez
moze by¢ ksztattowany przez inwestycje samorzadowe realizowane w obszarze mieszkalnictwa.

Zaprezentowane wyzej wyniki badan ankietowych przedsiebiorcéw, ale takze badania innych autoréw
potwierdzajg, ze sfera inwestycji samorzagdowych jest wazng determinantg lokalnej i regionalnej przed-
siebiorczosci. Inwestycje samorzadowe decydujg o atrakcyjnosci danego terenu w aspekcie lokalizagji
i rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Ta sfera dziatalnosci samorzadu terytorialnego jest takze obszarem
konkurencyjnosci jednostek samorzadowych w pozyskiwaniu inwestoréw z sektora prywatnego, przy-
cigganiu biznesu oraz ksztattowaniu jakosci zycia mieszkancéw, a to z kolei wptywa na saldo proceséw
demograficznych, w tym migracyjnych. Mozna zatem powiedzie¢, ze JST chcac zapewnié¢ odpowiedni
kierunek i dynamike proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego muszg inwestowac w infrastrukture
techniczna oraz infrastrukture spoteczna.

Wymienione wyzej dwie kategorie infrastruktury materialnej sg bardzo ,pojemne” w sensie catej gamy
réznych obszaréw i przedmiotéw inwestycji.

Inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego majg gtéwnie charakter rzeczowych inwestycji infra-
strukturalnych. Klasyfikujac inwestycje infrastrukturalne o charakterze komunalnym, mozna wyréznié:

- inwestycje restytucyjne - zwigzane z odtwarzaniem zuzytych srodkéw trwatych;

- inwestycje modernizacyjne - majace na celu poprawe dotychczasowych parametréw techniczno-eko-
nomicznych poprzez przebudowe obiektéw majatku trwatego;

- inwestycje rozwojowe - zwigzane z tworzeniem nowego aparatu produkgji lub ustug [Sierak, 2014, s. 95].

Jak wykazano wczedniej decydenci samorzadowi, stojac wobec faktu ograniczonych zasobéw musza
podejmowac okreslone decyzje dotyczace tego, ktére przedsiewziecia inwestycyjne realizowac w bie-
zacym okresie budzetowym, ktére przesuna¢ na nastepne okresy budzetowe, a ktére w ogoéle odrzu-
ci¢ (catkowicie lub na dtuzej nie okreslony czas). Oprécz ograniczen finansowych jednostki samorzadu
terytorialnego borykaja sie takze z ograniczeniami, czy tez barierami: regulacyjnymi (prawnymi), sro-
dowiskowymi (ekologicznymi), spotecznymi i politycznymi. Wtadze samorzadowe dokonujg wyboréw
przedsiewzie¢ inwestycyjnych kierujac sie zatem ztozonym zestawem kryteriow (celéw i priorytetéw)
i uwzgledniajac réznego rodzaju ograniczenia. W decyzjach tych oczekiwania przedsiebiorcéw, czy
szerzej interes gospodarczy konkuruje o srodki budzetowe z interesem (oczekiwaniami) innych grup
spotecznych, o charakterze spotecznym czy ekologicznym. Oczywiscie nie zawsze mamy do czynienia
z relacja konkurencyjng (substytucyjng) miedzy tymi interesami. Sa takie inwestycje, ktore tacza w sobie
te interesy. W ich realizacji mamy do czynienia z pewna komplementarnoscia celéw. Jednak zwykle do-
minuje raczej relacja ,cos za cos”, czy tez ,co$ kosztem czegos”.

W przypadku wydatkéw inwestycyjnych, ktére maja stuzy¢ rozwojowi przedsiebiorczosci (zwtaszcza
przycigganiu nowych inwestoréw - przedsiebiorcdw na dany teren), ich przestanka moze by¢ takze da-
zenie organéw samorzadowych do zdobycia przewagi konkurencyjnej w tym zakresie wobec sasiaduja-
cych lub podobnych jednostek samorzadowych.

Cecha inwestycji komunalnych jest ich uzyteczno$¢ publiczna. Majg one charakter ciggty. Jest to warunek
zapewnienia jak najwiekszej konkurencyjnosci danej jednostki terytorialnej. Dzieki nieustannemu roz-
wojowi infrastruktury wzrasta atrakcyjnos$¢ jednostki terytorialnej dla inwestoréw i nowych mieszkan-
céw. Aby odbiorcy Swiadczen infrastruktury mogli uzyskiwac z faktu jej uzytkowania okreslone korzysci,
musi zostac spetniony nastepujacy warunek - rozwdj infrastruktury musi w sposéb trwaty wyprzedzac
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rozw0j pozostatych dziedzin dziatalnosci na danym terenie. Korzysci te rosng w miare wzrostu prze-
strzennej koncentracji dziatalnosci gospodarczej i spotecznej. Z kolei niedorozwdj infrastruktury stanowi
duza bariere rozwojowa [Sierak, 2014, s. 98].

Z przytoczonej wyzej tezy wynika, ze okre$lony poziom (standardy) wyposazenia danego terenu w pod-
stawowa infrastrukture techniczng (wodociag, kanalizacja, lokalne drogi) jest warunkiem koniecznym,
aby na tym terenie mogty funkcjonowac i rozwijac sie przedsiebiorstwa. Bez dostepu do tych urzadzen
infrastrukturalnych lub sieci, przedsiebiorstwa nie otrzymatyby zgody stosownych stuzb (np. sanitarnych,
strazy pozarnej) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wobec faktu, iz taka podstawowa infrastruk-
tura jest dostepna w wiekszosci jednostek samorzadowych, o tym, ze okresleni inwestorzy lokuja dzia-
talnos¢ na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, a nie w innej, decyduja czynniki wykra-
czajace poza dostep do podstawowej infrastruktury. Wsréd tych czynnikdéw moze by¢ wiele takich, ktére
sg pochodng inwestycji JST, ale w infrastrukture dodatkowa, niestandardowag lub taka, ktéra jest dobrze
skomunikowana z siecig ogéInokrajowa i miedzynarodowa (np. drogami krajowymi i autostradami, lotni-
skiem). Planujac realizacje inwestycji infrastrukturalnych z mysla o jej wptywie stymulacyjnym na rozwéj
przedsiebiorczosci nalezy zatem poszukiwac nie tylko rozwigzan likwidujacych ,waskie gardfa” lub bia-
te plamy w wyposazeniu infrastrukturalnym, ale takze rozwigzan nowoczesnych, bedacych elementem
wiekszych sieci infrastrukturalnych i wychodzacych na przeciw oczekiwaniom przedsigbiorcéw.

W sytuacji zmieniajacych sie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, w tym obserwowanego w ostat-
nich latach w Polsce (2016-2018) spadku bezrobocia i zmiany na rynku pracy, z rynku pracodawcy na
rynek pracownika, istotnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi przedsiebiorczosci moga by¢ inwesty-
cje w infrastrukture spoteczng. Chodzi przyktadowo o inwestycje w ztobki, przedszkola, place zabaw,
przychodnie lekarskie i rehabilitacyjne, domy opieki catodobowej, domy dla senioréw, swietlice i domu
kultury, szkoty, boiska wielofunkcyjne, kryte ptywalnie, sale widowiskowe itd. Tego typu inwestycje — po
oddaniu do uzytku obiektéw bedacych ich przedmiotem - z punktu widzenia warunkéw do prowadze-
nia biznesu, sg wazne z dwéch powodoéw:

1. przyciagaja ludzi do osiedlania sie na danym obszarze lub decyduja o tym, ze mieszkancy (zwtaszcza
mtodzi) nie wyjezdzajg w poszukiwaniu lepszych warunkéw do zamieszkiwania. Inwestycje taki sprzy-
jaja zatem dodatniemu saldu migradji, a to z kolei sprzyja otwieraniu biznesu i prowadzeniu r6znego
rodzaju ustug dla mieszkancow;

2. powodujg, ze na danym terenie fatwiej znalez¢ pracownikow.

Oczywiscie duze skupiska osadnicze moga tez utrudnic¢ prowadzenie biznesu, chociazby z powodu natu-
ralnego konfliktu pomiedzy funkcjami socjalno-bytowymii spotecznymi a funkcjami gospodarczymi (ha-
tas, duze natezenie ruchu na drogach, zanieczyszczenie powietrza, odory itd.). W tym aspekcie niezwykle
wazne jest to aby wiadze samorzadowe prowadzity zaplanowang na dtugie lata polityke przestrzenng
oraz staraty sie rownowazy¢ interes ekonomiczny ze spotecznym i ekologicznym. Wracamy zatem do
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, ale takze potrzeby tworzenia dtugoterminowych strategii rozwoju
danej jednostki terytorialnej, w ktérej plan zagospodarowania przestrzennego (a w kazdym razie tad
przestrzenny) ma znaczenie fundamentalne.

Kwestia istnienia czestego konfliktu (kolizji) interesu gospodarczego z interesem (tadem) spotecznym
i ekologicznym ma kluczowe znaczenie dla wyboru okreslonej strategii rozwoju danej JST. Majac wie-
lu interesariuszy samorzad terytorialny powinien kierowac sie zasada zréwnowazonego rozwoju i po-
szukiwa¢ kompromisu pomiedzy tymi rozbieznymi interesami. Dotyczy to wspomnianej wyzej polityki
przestrzennej, decyzji administracyjnych (np. pozwolen na budowe), lokalnej polityki fiskalnej, ale takze
dziatalnosci inwestycyjnej JST.

Wdrazanie idei zréwnowazonego rozwoju moze nastepowac przede wszystkim poprzez realizacje in-
westycji wspierajacych rozwoj ekonomiczny i spoteczny oraz ochrone srodowiska przyrodniczego [Krél,
2016]. Wielowymiarowy charakter inwestycji samorzadowych, zwtaszcza tych dotyczacych infrastruktu-
ry technicznej i spotecznej moze sprzyja¢ zréwnowazonemu rozwojowi lokalnemu (regionalnemu) po-
przez realizacje funkgji, ktore zilustrowane zostaty na schemacie 4.
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Schemat 4.

Diagram 4.

Obok funkgji ukierunkowanych na aspekty spoteczne i ekologiczne mozna wymienic, takze te dotyczace
wprost rozwoju gospodarczego. Rozwdj ten rozumiany jest przez pryzmat koncepcji gospodarki wie-
lofunkcyjnej, zdywersyfikowanej pod wzgledem sektoréw i gatezi (obecnosé podmiotéw produkcyjnych,
handlowych, ustugowych, rolnictwa), co tworzy podstawy dla wiekszej stabilnosci gospodarczej. Pozwa-
la takze lepiej wykorzystac zasoby pracy (kapitat ludzki), ktéry jest obecny na danym terenie. Warto takze
podkresli¢, ze w obszarze innych funkcji wymienionych na schemacie 4, mozemy réwniez doszukac sie
kontekstu ekonomicznego. Chociazby obszar dedykowany ochronie srodowiska przyrodniczego powi-
nien skfania¢ wtadze samorzadowe do realizacji inwestycji wspierajacych gospodarke zasobooszczedna,
czy tez biogospodarke (np. odnawialne zrédta energii).

Warto takze podkresli¢, ze inwestycje - realizowane na przyktad w obszarze ochrony srodowiska - moga
by¢ w petni realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego (finansowane publicznie), moga byc¢
takze realizowane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, wreszcie samorzad moze poprzez do-
tacje dla os6b prywatnych lub firm wspiera¢ inwestycje prywatne. Przyktadem moga by¢ dotacje samo-
rzagdowe do wymiany piecéw centralnego ogrzewania na nowoczesne, ekologiczne, czy tez dotacje do
remontéw zabytkowych prywatnych kamienic w przestrzeni miejskiej.

Funkcje inwestycji samorzadowych w aspekcie zréwnowazonego rozwoju lokalnego
(regionalnego)
Functions of self-government investments in the context of sustainable local (regional) development

Funkcje inwestycji samorzadowych
w aspekcie zrbwnowazonego rozwoju

Dostarczanie dobr i ustug publicznych Wzmocnienie wiezi przestrzennych
z uwzglednieniem tadu ekologicznego miedzy jednostkami osadniczymi

Stworzenie warunkéw do przemiany
struktury wytworczosci
(wielofunkcyjnos¢ gospodarki)

Tworzenie bazy technicznej dla
dziatalnosci gospodarczej

Tworzenie bazy materialnej dla Ochrona przez ryzykiem naturalnym,
rozwoju kapitatu ludzkiego poprawa bezpieczenstwa publicznego
(w tym edukacji, ochrony zdrowia) (w tym bezpieczenistwa w ruchu drogowym)
Wzmocnienie wiezi spotecznych, Ochrona srodowiska przyrodniczego,
kapitatu spotecznego, inkluzji spotecznej krajobrazu i zasob6éw ekosystemu
(inwestycje na rzecz 0séb - gospodarka zasobooszczedna,
niepetnosprawnych, oséb starszych itd.) biogospodarka
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Koniecznos¢ uwzgledniania w ocenie rozwoju lokalnego (regionalnego) wielu aspektéw, ktére zazwy-
czaj s Scisle ze soba zwigzane i nawzajem sie warunkujg, sprawia, ze niezwykle trudne jest ustalenie
wszystkich skutkéw oddziatywania inwestycji samorzadowych [Zimny, 2008, s. 16]. Dotyczy to takze
wptywu inwestycji na rozwdj przedsiebiorczosci.

Dotychczasowe badania w tym obszarze prowadzone w Polsce wskazujg, na istotny wptyw infrastruk-
tury technicznej gmin na ich atrakcyjnos$¢ inwestycyjna, ktéra jest niejako wyznacznikiem ich poziomu
rozwoju gospodarczego. Z analiz Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) wynika, ze wieksze
znaczenie dla atrakcyjnosci inwestycyjnej miast od stanu infrastruktury technicznej ma jedynie jakos¢
rynku pracy i klimat spoteczny oraz chtonnos$¢ tego rynku. Dotyczy to w szczegdlnosciinwestoréw zagra-
nicznych [zob. Swianiewicz, Dziemianowicz, 1998]. Badania INNGR byty jednak prowadzone w potowie lat
90. w zupetnie innej rzeczywistosci jezeli chodzi o rozwdj infrastruktury technicznej, ponadto dotyczyty
tylko gmin miejsko i miejsko-wiejskich.

Z kolei badania prowadzone przez ekonomistéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
$ciowej (IERIGZ) na zbiorowosci gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (1999 r., 2157 gmin) wskazuja, ze wraz
ze wzrostem poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w gminach wzrasta jednoczes$nie liczba pod-
miotéw funkcjonujacych na ich obszarze oraz zatrudnienie, przyczyniajac sie tym samym do wyzszego
poziomu rozwoju gospodarczego [Kotodziejczyk, 2001]. W 2000 r. IERIGZ poszerzyt swoje badania o gmi-
ny miejskie obejmujac analizg 2465 jednostek. Ich wyniki pokazuja, ze wskaznik udziatu podmiotéw go-
spodarczych w sferze ustug rynkowych byt skorelowany ze stopniem rozwoju infrastruktury technicznej
na poziomie 0,48 [Kotodziejczyk, 2003].

Badania przeprowadzone przez Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersyte-
tu Warszawskiego wskazuja, ze 6-stopniowej skali, statystyczny wptyw infrastruktury technicznej na
rozwdj gospodarczy gmin wynosit 4 punkty w odniesieniu do duzych i $rednich miast oraz 6 punktéw
w stosunku do matych gmin [Swianiewicz, tukomska 2004]. Badania te miaty jednak charakter statyczny
i ograniczaty sie do poréwnania stanu gminnej infrastruktury technicznej w okreslonym roku z odpo-
wiadajacym jej poziomem rozwoju gospodarczego samorzadéw. Z kolei A. Zimny podjat prébe oceny
tej zaleznosci w ujeciu dynamicznym [Zimny, 2005; Zimny, 2008, s. 17-18]. Badat tg zaleznos¢ w latach
1996-2003 na przyktadzie gmin wojewddztwa wielkopolskiego. Z jego analiz wynika, ze poziom zaan-
gazowania inwestycyjnego ma zdecydowanie najwieksze znaczenie dla rozwoju gospodarczego gmin
wiejskich. Swiadczy o tym wieksza sita zwigzkéw korelacyjnych oraz to, ze inwestycje w infrastrukture
techniczna sg istotnie skorelowane ze wszystkimi najwazniejszymi wskaZnikami rozwoju gospodarczego
w tej kategorii gmin, podczas gdy w gminach miejsko-wiejskich i miejskich, dodatnia korelacja zachodzi
ze znacznie mniejsza liczba wskaznikéw rozwoju gospodarczego i sita zwiazku jest stabsza [Zimny, 2015,
s. 229]. Badania prowadzone przez Wasilewskiego i Gospodarowicza wskazuja, ze istotna role w rozwoju
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich odgrywaja inwestycje infrastrukturalne realizowane w
ramach dziatania PROW 2007-2013. Mozliwos¢ dofinansowania gminnych inwestycji infrastrukturalnych
z funduszy Unii Europejskiej ma bardzo duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich
ze wzgledu na nadal wystepujace i pogtebiajace sie dysproporcje w wyposazeniu infrastrukturalnym
pomiedzy tymi obszarami a miastami. Srodki UE tworzg szczegélng szanse dla gmin wiejskich o niskich
dochodach wtasnych, ktére bez takiego wsparcia nie bytyby w stanie zrealizowa¢ wielu inwestycji infra-
strukturalnych. Z badan wspomnianych autoréw wynika, ze w gminach realizujacych inwestycje infra-
strukturalne z funduszy UE zachodza zmiany w nierolniczych sektorach gospodarki, w kierunku wzrostu
liczby podmiotéw gospodarczych i ich wiekszego zréznicowania w kontekscie rodzaju (branzy) prowa-
dzonej dziatalnosci, co w jakims stopniu nalezy przypisywac poprawie warunkéw do prowadzenia bizne-
su dzieki inwestycjom komunalnym.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wiele badan wskazuje, iz poziom rozwoju infrastruktury, szczegdlnie
technicznej, jest waznym czynnikiem rozwoju lokalnego. Badania wykazuja takze, wptyw rodzaju i wiel-
kosci gminy pod wzgledem liczby mieszkancéw na site zaleznosci miedzy wyposazeniem infrastruktu-
ralnym gminy a rozwojem lokalnym, w tym rozwojem przedsiebiorczosci [Kotodziejczyk, 2014]. Zwykle
zaleznos$¢ miedzy rozwojem infrastruktury a przedsiebiorczoscia, mierzong m.in. przez liczbe podmio-
téw gospodarczych w relacji do liczby mieszkancéw, sa silniejsze w gminach wiejskich. Wiele z takich
gmin musi nadrabia¢ dystans pod tym wzgledem rozwoju infrastruktury w stosunku do gmin miejskich
i miejsko-wiejskich.

Wiekszos¢ badan podejmujacych zagadnienie wptywu inwestycji samorzadowych na rozwaj przedsie-
biorczosci w Polsce ma albo charakter wycinkowy (analiza na przykfadzie jednej gminy, lub nielicznej
grupy gmin), statyczny oraz dotyczy czesto dosy¢ odlegtego juz czasu (np. lat 90. XX w.). Zmieniajaca sie
rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza oraz zmieniajace sie uwarunkowania prawno-budzetowe funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce powodujg, iz problem powyzszy jest wciaz aktualny
i wazny, w kontekscie diagnostycznym i aplikacyjnym. Wobec ograniczen finansowych jakie napotyka-
ja JST, kwestia doboru odpowiednich instrumentéw polityki lokalnej i regionalnej ukierunkowanych na
rozwoj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci, jest nie do przecenienia. Wéréd tych instrumen-
téw wydatki inwestycyjne maja i beda miec kluczowe znaczenie.
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Chapter 2

Mozliwosci i bariery rozwoju przedsiebiorczosci w regionie Polski
potudniowo-wschodniej

Opportunities and barriers to the development of entrepreneurship in
south-eastern Poland

2.1. Polska potudniowo-wschodnia na tle innych regionéw
2.1. South-eastern Poland compared to other regions

2.1.1. Ogodlna charakterystyka struktury gospodarczej
2.1.1. General characteristics of the economic structure

Uwarunkowania ekonomiczne najczesciej uwazane sg za najwazniejszg site sprawczg proceséw przed-
siebiorczych. Do tych uwarunkowan bez watpienia nalezy struktura gospodarcza regionu, rozumiana
jako udziat poszczegdlnych dziatéw i sektoréw gospodarki w wartosci dodanej (lub PKB), zatrudnieniu
i innych parametrach ekonomicznych.

Obecnie mozna spotka¢ w literaturze liczne opinie, ze wspotczesnie dziatalnos¢ przemystowa, bedaca
podstawowa baza ekonomiczna w fazie industrialnej, ustepuje dziatalnosci ustugowej, w szczegélnosci
dziatalnosci zwiazanej z oswiata, nauka i pracami badawczo-rozwojowymi. Konsekwencja tego procesu
jest zmiana dotychczasowych struktur przestrzennych i dziatowych przemystu oraz jego funkcji w roz-
woju gospodarczym uktadéw przestrzennych réznej skali, od uktadéw lokalnych, przez regionalne po
krajowe i miedzynarodowe [Rachwat 2010, s. 105]. Ponadto dziatalno$¢ przemystowa w wiekszosci krajéow
wysokorozwinietych gospodarczo zmniejsza swoja role w zakresie aktywizacji zasobdw pracy, co jest kon-
sekwencjg postepu technicznego i technologicznego, w tym automatyzacji i komputeryzacji proceséw
produkgji. Teza o mniejszym znaczeniu przemystu i budownictwa we wspdtczesnej gospodarce, w tym
w procesie zatrudnienia zasobdw pracy nie jest jednak w petni prawdziwa. Od kilku lat mozna bowiem
obserwowac w Polsce dodatnig wspoétzaleznos¢ miedzy tempem rozwoju gospodarczego a tworzeniem
nowych miejsc pracy w przemysle i budownictwie. W tym kontekscie méwi sie wrecz o potrzebie rein-
dustrializacji gospodarki. Dane dotyczace zatrudnia wskazuja co prawda, ze od poczatku transformacji
gospodarki w Polsce do roku 2001 zmniejszat sie udziat przemystu i budownictwa w strukturze pracuja-
cych i wartosci dodanej brutto w gospodarce, ale tendencja ta zostata odwrécona [Rachwat 2010, s. 108].
Od roku 2002 obserwujemy systematyczny, aczkolwiek nieréwnomierny, wzrost udziatu tych sektoréw
gospodarki w ww. wielko$ciach makroekonomicznych. Ten wzrost ogétem w Polsce oraz w regionie Pol-
ski potudniowo-wschodniej ilustruja takze dane zaprezentowane na wykresie 2. Rozwéj przemystu i bu-
downictwa jest dzi$ postrzegany jako bardzo wazny czynnik stymulujacy catosciowy rozwdéj spoteczno-
gospodarczy w réznych uktadach przestrzennych. Istotne jest jednak to, jakie miejsca pracy sg tworzone
w przemysle i budownictwie. Czy te wymagajace nowoczesnego uzbrojenia technicznego, wymagajace
wysokich kwalifikacji pracownikéw, czy tez tradycyjne, opierajace sie na prostej, nisko wykwalifikowanej
sile roboczej. Jeszcze do niedawna dominowat w Polsce przemyst tradycyjny, pracochtonny. To jednak od
kilkunastu lat sie zmienia, co dotyczy takze regionu Polski potudniowo-wschodniej. Rozwéj przemystu,
szczegodlnie wytwarzajacego produkty o wysokiej wartosci dodanej, jest w Polsce, w tym szczegdlnie
w regionie Polski poudniowo-wschodniej, niezbedny, réwniez do tego, aby powstawaty wokét przedsie-
biorstw przemystowych inne podmioty gospodarcze, w tym podmioty z sektora ustug.
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Wykres 1.
Chart 1.

Udziat przemystu i budownictwa w wartosci dodanej brutto ogétem
Share of industry and construction in the total gross value added
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Udziat przemystu i budownictwa (sekcje B, C, D, E, F) w wartosci dodanej brutto ogétem w 2015 r. w kraju
wyniost 35,2% i w stosunku do 2004 r. wzrdst 0 2,9 p. proc (wykres 1). Najwiekszym udziatem przemystu
i budownictwa w wartosci dodanej brutto ogétem charakteryzowato sie wojewoédztwo $laskie (42,9%)
i dolnoslaskie (42,1%). W wojewdédztwach mazowieckim oraz lubelskim udziat ten byt najnizszy i nie
przekroczyt 30,0%. Na przestrzeni analizowanego okresu wskaznik ten wzrdst we wszystkich wojewdédz-
twach, poza wojewddztwem slgskim.

Wsréd wojewoddztw Polski potudniowo-wschodniej najwiekszym udziatem przemystu i budownictwa w
wartosci dodanej brutto ogétem charakteryzuje sie wojewédztwo podkarpackie. Z kolei niezmiennie
najnizsze wartosci tego wskaznika miato wojewddztwo matopolskie (w 2015 r. 33,1%). Powyzej Sredniej
krajowej w 2015 r znajdowato sie Podkarpacie i wojewddztwo $wietokrzyskie z wartosciami odpowied-
nio 38,9% i 36,2%.

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 2, we wszystkich wojewédztwach badanego regionu w latach 2004-
2015 udziat budownictwa i przemystu w wartosci dodanej brutto ogétem wzrastat. Tendencja wzrosto-
wa byta podobna jak w catym kraju, aczkolwiek w wojewddztwie podkarpackim wzrost udziatu tych
sektorow w wartosci dodanej brutto byt nieco wyzszy niz w kraju. Z kolei w wojewdédztwie $wietokrzy-
skim po dosy¢ dynamicznym wzroscie w latach 2005-2008, w kolejnych latach (2009-2015) mozna byto
obserwowac spadek tej wielkosci (wykres 2). Prezentowane zmiany oznaczaja, ze na tle catego kraju,
wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej zachowaty swoja pozycje w aspekcie potencjatu przemy-
stu i budownictwa. W przypadku wojewddztwa matopolskiego ten potencjat jest relatywnie stabszy niz
przecietnie w kraju, natomiast w pozostatych dwéch wojewddztwach regionu jest relatywnie wiekszy.
Ciekawe zmiany, $wiadczace o przeksztatceniach struktury przemystu z tradycyjnego, pracochtonnego,
na bardziej nowoczesny, w szczegdlnosci zas polegajace na tworzeniu nowych i relatywnie nowocze-
snych przedsiebiorstw w omawianych sektorach miaty miejsce w analizowanym okresie (2004-2015)
w wojewddztwie podkarpackim, w szczegdlnosci w Rzeszowie i sgsiadujgcych z nim gminach, ale takze
w Krosnie czy tez w Mielcu.
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Udziat przemystu i budownictwa w wartosci dodanej brutto ogétem w Polsce potudniowo-
wschodniej
Share of industry and construction in the total gross value added in south-eastern Poland
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Rolnictwo jest istotng czescig gospodarki wiekszosci regionéw w Polsce. Znaczenie tego sektora w go-
spodarce regionéw powinno by¢ oceniane nie tyle przez pryzmat jego udziatu w tworzeniu PKB, ile
przede wszystkim w kontekscie roli tego sektora gospodarki w zagospodarowaniu potencjatu czynnika
pracy, a takze wykorzystaniu zasobéw ziemi rolniczej, wypetniajacej nie tylko funkcje produkcyjne, ale
stuzacej dostarczaniu débr publicznych [Czudec, Kata 2013].

Rolnictwo w regionie Polski potudniowo-wschodniej charakteryzuje szereg cech strukturalnych, przede
wszystkim rozdrobnienie struktury agrarnej, ktére utrudniaja i ograniczajg efektywnos¢ ekonomiczng
i konkurencyjnos¢ tego sektora gospodarki. Przed regionami rozdrobnionymi agrarnie stajg wielkie wy-
zwania dotyczace rozwoju, a nawet przetrwania drobnotowarowego rolnictwa. Wyzwania te sg pochod-
na proceséw globalizacji, w tym integracji europejskiej. Jednoczesnie niekorzystna struktura agrarna
sktaniajaca do deproduktywizacji gospodarstw i ich ekstensyfikacji stwarza zagrozenia w zakresie roz-
woju obszaréw wiejskich, w tym populacyjnego i gospodarczego [Stodowa-Hetpa, 2010; Czudec, Kata,
Mis 2017]. W tym kontekscie, zmiany w udziale rolnictwa w podstawowych makrowielkosciach ekono-
micznych (wartosci dodanej, zatrudnieniu) w regionie Polski potudniowo-wschodniej, nalezy oceniac¢
ostroznie, gdyz procesy, ktére w innych regionach kraju mozna by uzna¢ za jednoznacznie pozytywne
np. w kontekscie efektywnosci gospodarki i rozwoju przedsiebiorczosci pozarolniczej, w tym regionie
niekoniecznie powinny by¢ tak postrzegane. Jak podkreslaja W. Musiat i K. Musiat [2016] w potudniowo-
-wschodniej czesci Polski, nasilaja sie istotne dylematy wyboru drogi przezwyciezania ograniczen agrar-
nych w rozwoju rolnictwa i wsi, szczegélnie tych potozonych peryferyjnie i na obszarach gérskich. Stad
za istotne mozna uznac pytania, czy konieczne w tym zakresie zmiany nakierowane na powiekszanie
produkgji i koncentracji ziemi sg juz tak pilne, ze wymagaja dziatan szybkich i radykalnych, czy tez raczej
powinno sie zachowac umiar i wielka rozwage, unikajac zbyt gwattownych reform i podejmowac zmiany
strukturalne w oparciu o koncepcje zréwnowazonego rozwoju.
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Udziat rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa (sekcja A) w wartosci dodanej brutto ogétem
wedtug wojewoédztw w 2015 r.
Share of agriculture, forestry, hunting and fishing (section A) in total gross value added by voivodships in 2015
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Udziat rolnictwa, lednictwa, towiectwa i rybactwa (sekcja A) w wartosci dodanej brutto ogdétem w Polsce
w 2015 r. wyniost 2,4%, i w poréwnaniu z 2004 r. zmniejszyt sie o 1,2 p.proc. Wojewddztwami, w ktérych
wskaznik ten byt najwiekszy byty podlaskie (6,0%) i warmifnsko-mazurskie (5,4%). Najnizszym udziatem
rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w wartosci dodanej brutto charakteryzowato sie wojewo6dz-
two $laskie, w ktérym wartosc¢ ta wyniosta 0,6%.

Udzial rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa (sekcja A) w wartosci dodanej brutto ogétem
w Polsce potudniowo-wschodniej

Share of agriculture, forestry, hunting and fishing (section A) in total gross value added in south-eastern
Poland
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Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwyzszym udziatem rolnictwa w wartosci dodanej
brutto w catym analizowanym okresie charakteryzowato sie wojewddztwo Swietokrzyskie (wykres 3). Po-
nizej sredniej krajowej znajdowaty sie natomiast wojewddztwo podkarpackie i matopolskie, przy czym
najnizsze wartosci tego wskaznika odnotowano w Matopolsce.

W 2015 r. udziat pozostatych sekcji PKD, ktére zwigzane sa z sektorem ustug (handel; naprawa pojazdéw
samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komu-
nikacja; dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci; pozostate ustugi (sekcje
G-T)) w wartosci dodanej brutto ogétem wynidst w Polsce 62,4%, wobec 64,1% w 2004 r. Najwyzszymi war-
tosciami tego wskaznika charakteryzowaty sie wojewddztwo mazowieckie (71,6%) oraz lubelskie (66,2%).
Najnizszy udziat odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (55,2%), $laskim (56,4%) i opolskim (56,4%).

Przez caty analizowany okres wéréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwyzszym udziatem
sekcji G-T w wartosci dodanej brutto odznaczato sie wojewddztwo matopolskie, ktore jako jedyne miato
wartosci wskaznika wyzsze od poziomu dla kraju. Najnizszym udziatem przez wiele lat charakteryzowa-
to sie wojewddztwo Swietokrzyskie, jednak od 2013 r. najmniejszy wskaznik wystepowat na Podkarpa-
ciu. W analizowanym okresie (2004-2015) udziat sektora ustug w tworzeniu wartosci dodanej brutto we
wszystkich wojewédztwach regionu nieznacznie sie zmniejszyt (najwiecej na Podkarpaciu - o 3,9 p.proc.,
w Matopolsce 0 0,9 p.proc., za$ w wojewddztwie swietokrzyskim o 1,3 p.proc.), co byto zgodne z tenden-
cja ogdlnokrajowg (spadek o 1,7 p.proc.).

Udziat ustug (sekcje G-T PKD) w wartosci dodanej brutto ogétem
Share of services (sections G-T PKD) in total gross value added
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Okres przedakcesyjny 1995-2004 byt czasem postepujacej zmiany strukturalnej w Polsce. Rbwnoczesnie
natozyly sie na siebie wéwczas dwie tendencje: przeptywu oséb z sektora przemystowego do ustug oraz
réwnoczesny odptyw ludnosci z sektora rolniczego, zaréwno do przemystu, jak i ustug. Te tendencje nie
ulegty zasadniczym zmianom w okresie poakcesyjnym, aczkolwiek tempo niektérych zmian (przepty-
wow miedzysektorowych sity roboczej) ulegto spowolnieniu. Ponadto w efekcie pozytywnych zmian,
jakie przyniosto cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz na skutek utrzymujacego sie wzrostu go-
spodarczego powstato wiele nowych miejsc pracy. Szacuje sie, ze w ciggu 10 lat po wejsciu Polski do UE
powstato ponad 2 mIn nowych miejsc pracy [MSZ, 2014].
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Wykres 5.
Chart 5.

Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w skali kraju rosto w latach 2006-2008. W kolejnych
dwdch latach (2009-2010) zanotowato spadki, ktére byty efektem spadku popytu globalnego i spowolnie-
nia gospodarczego. Po niewielkim wzroscie w 2011 r. w kolejnych dwéch latach ponownie notowano spa-
dek zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw. Natomiast w latach 2014-2016 miat miejsce ponowny wzrost
zatrudnienia w skali catego sektora w kraju. W latach 2006-2016 przecietne zatrudnienie w kraju wzrosto
0 15,2%. Jak wida¢ na wykresie 5 dynamika zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw w poszczegdlnych wo-
jewddztwach regionu podlegata podobnym fluktuacjom jak przecietnie w kraju, co dotyczy w szczegdlno-
$ci wojewddztwa matopolskiego. W pozostatych dwdéch wojewddztwach regionu zmiennos$¢ wahan dyna-
miki zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw bytfa nieco wyzsza niz przecietnie w kraju. Swiadczy to o tym,
iz gospodarki Podkarpacia i wojewddztwa swietokrzyskiego sg relatywnie bardziej podatne na wahania
koniunktury gospodarczej niz cata gospodarka narodowa. Natomiast gospodarka w Matopolsce wykazuje
podobng odpornos¢ na fluktuacje koniunktury gospodarczej jak gospodarka narodowa. Tak jak w catym
kraju, rowniez w regionie Polski potudniowo-wschodniej w latach 2006-2016 nastapit wzrost zatrudnie-
nia w sektorze przedsiebiorstw. W Matopolsce zatrudnienie wzrosto o 19,9%, na Podkarpaciu — o 7,7%, za$
w Swietokrzyskim o 3,7%.

Dynamika przecietnego zatrudnienia w Polsce potudniowo-wschodniej (rok poprzedni=100)
Dynamics of average employment in south-eastern Poland (previous year=100)
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Waznym zagadnieniem jest analiza pracujacych w przemysle oraz sektorze ustug. 2016 r. w Polsce udziat
pracujacych w przemysle w pracujacych ogétem (wedtug faktycznego miejsca pracy) wynidst 20,6%.
W poréwnaniu z 2009 r. wartos¢ ta obnizyta sie o 1 p.proc. Najwyzszym udziatem pracujacych w przemy-
$le w liczbie pracujacych ogétem charakteryzowato sie wojewddztwo $laskie (28,8%) i lubuskie (26,2%).
Najnizsze wartosci wskaznik ten przyjmowat w wojewoédztwie lubelskim (13,2%) i mazowieckim (13,4%).

W wojewddztwie podkarpackim udziat pracujacych w przemysle w pracujacych ogoétem (wedtug fak-
tycznego miejsca pracy) wyniost w 2016 r. 20,1%, podczas gdy w 2009 r. wartos¢ tego wskaznika wynosita
22,3%.

Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najnizszy udziat pracujacych w przemysle w pracu-
jacych ogétem w latach 2010-2016 wystepowat w wojewddztwie matopolskim, najwyzszy natomiast na
Podkarpaciu. W analizowanym okresie, z wyjatkiem 2009 r., wszystkie wojewddztwa Polski potudniowo-
-wschodniej charakteryzowaty sie wskaznikiem nizszym od poziomu krajowego.
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Udziat pracujacych w przemysle w pracujacych ogétem (wedtug faktycznego miejsca pracy) wedtug
wojewodztw w 2016 .

Share of employed persons in industry in total employment (by actual place of employment) by
voivodships in 2016
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W 2016 r. udziat pracujacych w sektorze ustug (w sekcjach G-J - handel; naprawa pojazdéw samocho-
dowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunika-
cja) w pracujacych ogétem (wedtug faktycznego miejsca pracy) wynosit w Polsce 25,0%. Najwiekszym
udziatem pracujacych w tych sekcjach PKD charakteryzowato sie wojewddztwo mazowieckie (29,6%)
i zachodniopomorskie (28,2%). Najnizszy wskaznik w 2016 r. odnotowano w wojewddztwach podkar-
packim (18,1%) oraz lubelskim (18,4%). W latach 2009-2016 wskazniki te w wiekszosci wojewddztw nie
ulegaty znaczacym zmianom.

Udziat pracujacych w przemysle w pracujacych ogétem (wedtug faktycznego miejsca pracy)
w Polsce potudniowo-wschodniej
Share of employed persons in industry in total employment (by actual place of employment) in south-
eastern Poland
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W 2016 r. wskaznik udziatu pracujacych w sektorze ustug w pracujacych ogétem w Polsce potudniowo-
-wschodniej, najwyzsza wartosc osiggnat w Matopolsce (24,8%), natomiast najmniejszg na Podkarpaciu
(18,1%). Przez niemal caty ten czas wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej notowaty wartos¢ tego
wskaznika ponizej sredniej w kraju. W latach 2009-2016 udziat pracujacych w sektorze ustug w regionie
Polski potudniowo-wschodniej byt relatywnie stabilny, przy czym o ile w kraju utrzymat sie on na takim
samym poziomie (25%), o tyle w analizowanych wojewdédztwach zanotowat nieznaczny spadek w woje-
wodztwie swietokrzyskim (0 0,3 p.proc.) i w Matopolsce (o 0,8 p.proc.), zas nieco wiekszy na Podkarpaciu
(02,5 p.proc.). Spadek wskaznika zatrudnienia w sektorze ustug, byt gtéwnie pochodna spadkéw zatrud-
nienia w tym sektorze z lat 2009-2010, bedacych zapewne konsekwencjg spowolnienia gospodarczego,
jakie miato miejsce w tym czasie. W kolejnych latach w catym regionie zatrudnienie w sektorze ustug
rosto, nie na tyle szybko jednak, aby podnies¢ wartos¢ wskaznika do poziomu z roku 2009.

Udziat pracujacych w sektorze ustug (sekcje G-J PKD) w pracujacych ogétem
Share of employed persons in the services sector (sections G-J PKD) in total employment
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2.1.2. Dynamika gospodarki regionu
2.1.2. The dynamics of the region’s economy
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Produkt krajowy brutto ogétem wynidst w Polsce w 2016 r. 1 858,6 mld zt (wedtug szacunkéw wstep-
nych - ceny biezace). W poréwnaniu z 2004 r. jego warto$¢ wzrosta nominalnie 0 925,6 mld zt. Najwieksza
wartoscig produktu krajowego brutto charakteryzowato sie wojewdédztwo mazowieckie — 412,4 mid zt.
Najnizsze wartosci natomiast notowaty wojewddztwa: opolskie (38,4 mld zt), podlaskie (40,7 mld zt) oraz
lubuskie (41,3 mld z).
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Wykres 8. PKBw 2016 r. (ceny biezace)
Chart8. GDPin 2016 (current prices)
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W regionie Polski potudniowo-wschodniej w 2016 r. najwyzsza warto$¢ PKB osiaggneto wojewdédztwo
matopolskie (148,2 mld zt). Przewaga tego wojewddztwa pod wzgledem wielkosci PKB utrzymywata sie
w catym analizowanym okresie (2004-2016). Najnizszym poziomem produktu krajowego brutto charak-
teryzowato sie wojewddztwo Swietokrzyskie (43,5 mld zt). Natomiast w wojewddztwie podkarpackim
wartos¢ nominalna PKB w 2016 r. wyniosta 72,5 mld zt (wykres 8).

Dane zaprezentowane na wykresie 9 wskazujg, ze w latach 2004-2016 w regionie najwieksza dynamike
PKB osiggneto wojewddztwo matopolskie, zas najmniej dynamicznie PKB wzrastato w wojewddztwie
Swietokrzyskim.

Wykres 9. PKB w Polsce potudniowo-wschodniej (ceny biezace)
Chart9.  GDP in south-eastern Poland (current prices)
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Mapa 3.
Map 3.

PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2016 r. w Polsce wynidst 48,4 tys. zt. W poréwnaniu z 2004 r. wskaz-
nik ten zwiekszyt sie o 23,9 tys. zt. W rankingu wojewddztw najlepszym wskaznikiem PKB per capita
w 2016 r. charakteryzowato sie wojewddztwo mazowieckie (77,0 tys. zt). Wysokie lokaty miaty takze woje-
wodztwa dolnoslaskie, wielkopolskie i Slaskie, w ktérych wartos¢ tego wskaznika przekraczata 50 tys. zt.
Najnizej w rankingu znalazty sie wojewddztwa lubelskie, podkarpackie i podlaskie.

PKB na 1 mieszkanca wedlug wojewoédztw w 2016 r. (ceny biezace)
GDP per capita by voivodships in 2016 (current prices)
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Wszystkie wojewodztwa Polski potudniowo-wschodniej pod wzgledem wielkosci PKB per capita znajdo-
waty sie ponizej sredniej krajowej (wykres 10). Sytuacja ta dotyczy catego analizowanego okresu, tj. lat
2004-2016. Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika w regionie notuje wojewddztwo matopolskie, w ktérym
w 2016 r. wynosit on 43,9 tys. z, natomiast w wojewddztwie podkarpackim oraz $wietokrzyskim wskaznik
ten osiagnat podobny poziom, tj. nieco ponad 34 tys. zt.
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Wykres 10.
Chart 10.

Wykres 11.
Chart 11.

PKB na 1 mieszkanca w Polsce potudniowo-wschodniej (ceny biezace)
GDP per capita in south-eastern Poland (current prices)
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Dynamika PKB (rok poprzedni =100) w Polsce w 2016 r. wyniosta 103,3. Na przestrzeni lat 2004-2016 dyna-
mika ta ulegata licznym wahaniom od 111,0 w 2007 r. po 101,7 w 2013 r. W skali kraju, najwyzszg dynamika
PKB w 2016 r. odznaczato sie wojewddztwo pomorskie (104,5) i wielkopolskie (104,1), najnizsza natomiast
wojewddztwo opolskie (101,7) i $wietokrzyskie (102,0).

W regionie Polski potudniowo-wschodniej najwieksza dynamike PKB osiagneto w 2016 r. wojew6dztwo
matopolskie (103,3 %). Jak wykazano na wykresie 10 dynamika PKB w wojewddztwach regionu byta
zblizona pod wzgledem poziomu i zmiennosci do dynamiki ogétem w kraju. Pod wzgledem fluktuacji
PKB wyrézniato sie jednak wojewddztwo swietokrzyskie, co moze Swiadczy¢ o tym, ze gospodarka tego
regionu jest najbardziej podatna na wstrzasy powodowane przez czynniki makroekonomiczne, w tym
koniunkture w kraju i za granica.

Dynamika PKB w Polsce potudniowo-wschodniej (rok poprzedni =100, ceny biezace)
GDP dynamics in south-eastern Poland (previous year = 100, current prices))
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Srednioroczna stopa wzrostu PKB w latach 2004-2016 (liczona jako $rednia geometryczna z rocznych dynamik
wzrostu) wyniosta w kraju 106,4%. Wsrod wojewoddztw najwyzsza Srednioroczng stope wzrostu PKB osiggnety
w badanym okresie wojewddztwa: dolnoslaskie i mazowieckie, w ktérych warto$¢ tego wskaznika wyniosta
107,2%. Najnizsza wartoscig stopy wzrostu PKB charakteryzowato sie wojewddztwo $wietokrzyskie (105,2%).
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Wykres 12.  Srednioroczna stopa wzrostu PKB w latach 2004-2016 (ceny biezace)

Chart 12.  Average annual GDP growth rate in 2004-2016 (current prices)
%
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Uwaga: Srednia geometryczna ze stép rocznych (100% oznacza brak zmiany)

Note: Geometric average from annual rates (100% means no change)

Sposréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej Podkarpacie oraz Kielecczyzna ze wskaznikami
odpowiednio 106,0% oraz 105,2% znajdowaty sie ponizej sredniej dla kraju. Jedynie w wojewddztwie
matopolskim srednioroczna stopa wzrostu PKB byta wyzsza od poziomu dla catego kraju.

Gtowny wptyw na wielkos¢ i dynamike PKB ma produkcja sprzedana przemystu. W 2016 r. produkcja
sprzedana przemystu (ceny biezace) w Polsce wyniosta 1 302 mld zt. W poréwnaniu z rokiem 2005 nasta-
pit jej wzrost 0 89,3%. W przeliczeniu na 1 mieszkarica wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu w 2016
r. w kraju wyniosta 33,8 tys. zt. Wojewddztwami, w ktérych wartos¢ tego wskaznika byta najwyzsza byty:
$laskie, mazowieckie i wielkopolskie. Najnizsza produkcja sprzedang przemystu na 1 mieszkarnca odzna-
czaty sie natomiast wojewddztwa lubelskie, swietokrzyskie i podlaskie — w kazdym z nich wartos¢ tego
wskaznika nie przekroczyta 20 tys. zt.

Wykres 13.  Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca (ceny biezace)
Chart 13.  Sold production of industry per capita (current prices)
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Chart 14.

Wykres 15.
Chart 15.
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Wszystkie wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej, pod wzgledem produkcji sprzedanej przemy-
stu per capita, znajdowaty sie ponizej sredniej dla kraju. Najwyzsze wartosci tego miernika w regionie
uzyskuje wojewddztwo matopolskie (wykres 14).

Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w Polsce potudniowo-wschodniej (ceny biezace)
Sold production of industry per capita in south-eastern Poland (current prices)
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Jednym z sektoréw gospodarki, ktéry ma bardzo duze znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go jest budownictwo mieszkaniowe. Jest to jednoczesnie obszar zadan wiasnych JST. Ponadto polityka
mieszkaniowa realizowana przez JST, m.in. w procesie ksztattowania terenéw pod budownictwo miesz-
kaniowe, przygotowanie planéw zagospodarowania przestrzennego itd. wptywa na dynamike tego sek-

tora gospodarki w przestrzeni lokalnej i regionalnej.

W Polsce w 2017 r. oddanych zostato do uzytkowania 178,3 tys. mieszkan — o0 70,2 tys. wiecej niz w 2004 r.
Najwiecej mieszkan oddano do uzytkowania w 2017 r. w wojewddztwie mazowieckim (37,3 tys.), a takze
matopolskim (20,0 tys.) i wielkopolskim (18,9 tys.). Wojewddztwami, w ktérych liczba oddanych mieszkan
byta najmniejsza byty opolskie (2,0 tys.) i Swietokrzyskie (3,2 tys.).

Mieszkania oddane do uzytkowania
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Wykres 16.
Chart 16.

We wszystkich wojewddztwach na przestrzeni lat 2004-2017 nastapit wzrost liczby mieszkan oddanych
do uzytkowania, przy czym najwiekszy odnotowano w wojewddztwach mazowieckim i dolnoslaskim
(odpowiednio o0 13,4 tys. i 10,6 tys. mieszkan).

Na tle kraju wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej wykazujg bardzo rézne miejsce w aspekcie
liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania (wykres 15). Wojewddztwo matopolskie znajduje sie w $ci-
stej czotdwce pod tym wzgledem, na co niewatpliwie ma wptyw Krakéw i procesy suburbanizacyjne,
ktore to miasto tworzy. Wojewddztwo podkarpackie znajduje sie w srodku stawki pod wzgledem liczby
oddawanych mieszkan do uzytkowania rocznie, przy czym sytuacja wewnatrz tego wojewddztwa jest
bardzo zréznicowana, gdyz o ile Rzeszow, a takze w mniejszym stopniu Krosno rozwijaja sie dynamicznie
pod wzgledem budownictwa mieszkaniowego, o tyle w innych miastach tego regionu sytuacja jest od-
mienna. Sytuacja w tym zakresie jest natomiast bardzo mocno powigzana z procesem migracji ludnosci.
Tam gdzie saldo migracji jest dodatnie tam tez obserwujemy ozywienie na rynku nieruchomosci miesz-
kaniowych, w tym w sferze budownictwa mieszkaniowego. Natomiast na terenach gdzie obserwowac
mozna ujemne saldo migracji, zwtaszcza utrzymujace sie w dtuzszym czasie, wystepuje stagnacja na
rynku nieruchomosci i budownictwie mieszkaniowym. W duzym stopniu taka sytuacja miata miejsce
w ostatnich latach (w okresie poakcesyjnym) w wojewoddztwie Swietokrzyskim, ktére razem z wojewéddz-
twem opolskim, zamyka stawke regionéw pod wzgledem liczby oddawanych mieszkan (wykres 15).

W Polsce w 2017 r. liczba mieszkar oddanych do uzytkowania w przeliczaniu na 1000 ludnosci wyniosta
4,6. W poréwnaniu z 2004 r. wartos$¢ tego wskaznika, zaréwno dla kraju jak i dla wszystkich wojewddztw,
zwiekszyta sie — przy czym najsilniejszy wzrost zaobserwowano w wojewddztwie dolnoslaskim.

W 2017 r. najwieksza liczbe mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczaniu na 1000 ludnosci no-
towaty wojewddztwa mazowieckie (6,9) oraz pomorskie (6,8). Najnizszym wskaznikiem odznaczaty sie
wojewddztwa opolskie, Swietokrzyskie i Slaskie (wykres 16).

Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci
Dwellings completed per 1000 population
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Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej w 2017 roku, najwiekszg liczbg mieszkar oddanych
do uzytkowania w przeliczeniu na 1000 ludnosci wykazato sie wojewddztwo matopolskie — 5,9. Pozostate
dwa wojewddztwa miaty wartosci tego wskaznika ponizej sredniej krajowej (wykres 17).

W badanym regionie w 2017 r. najwyzszym wskaznikiem mieszkan oddanych do uzytkowania w przeli-
czeniu na 1000 ludnosci charakteryzowaty sie miasta Krakow (14,4) oraz Rzeszéw (13,7), a takze powiat
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wielicki (7,0). Najnizsze w regionie wartosci tego wskaznika zanotowano w powiatach: kazimierskim
i ostrowieckim (po 0,9) oraz nowosadeckim (1,0). Dane zaprezentowane na mapie 4 wskazuja, iz budow-
nictwo mieszkaniowe w regionie dynamicznie rozwija sie w Matopolsce, w Krakowie, ale takze szerokim
kregu gmin i powiatéw okalajacych Krakéw. Budownictwo rozwija sie tez dynamicznie w obszarze funk-
cjonalnym Rzeszowa i w catym powiecie rzeszowskim oraz — o czym byfa juz mowa - w Kro$nie. Nato-
miast pewnym zaskoczeniem moga by¢ wysokie wartosci wskaznika liczby mieszkarh oddawanych do
uzytkowania na 1000 mieszkancéw w powiecie leskim oraz jedrzejowskim. Generalnie jednak najnizsze
wartosci wskaznika notowano w powiatach i gminach peryferyjnie potozonych wzgledem najwiekszych
miast regionu (mapa 4).

Mieszkania oddane do uzytkowania w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatéow w 2017 r.
Dwellings completed in south-eastern Poland by powiats in 2017
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W koncu 2017 r. w objetych badaniem wojewdédztwach Polski potudniowo-wschodniej do rejestru RE-
GON wpisanych byta nastepujaca liczba podmiotéw gospodarki narodowej:?

—w woj. podkarpackim: 171,1 tys. (w 2004 — 139,5 tys.),
- w woj. matopolskim 380,0 tys. (w 2004 r. — 288,8 tys.),
- w woj. $wietokrzyskim 112,3 tys. (w 2004 r. - 103,1 tys.),

Liczba podmiotéw stanowita tacznie 15,4% udziatu w kraju (w 2004 r. — 14,9%). W poréwnaniu z 2004 r.
najwiekszy przyrost liczby przedsiebiorstw zanotowano w wojewddztwie mazowieckim (o 38,2%), a naj-
mniejszy w tédzkim (o 0,5%). W wojewddztwie matopolskim w tym okresie liczba podmiotéw wzrosta
0 31,6%, podkarpackim - 0 22,6%, a swietokrzyskim — o 8,9%.

Najwiecej podmiotéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci w koricu 2017 r. byto zarejestrowanych w woje-
woédztwach: mazowieckim (150), zachodniopomorskim (131), dolnoslaskim (127) i pomorskim (126). Woje-
woédztwa o najmniejszej liczbie podmiotéw w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw to wojewddztwa $ciany
wschodniej (w tym najmniej w lubelskim — 23 podmioty).

9 Tzn.os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej z siedziba na terenie da-
nego wojewddztwa oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg zamieszkatych na tym tere-
nie bez jednostek lokalnych oraz oséb fizycznych prowadzacych wytgcznie indywidualne gospodarstwa rolne
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Wykres 17.
Chart 17.

W poréwnaniu z 2004 r. najwieksze przyrosty liczby podmiotéw na 1000 ludnosci wystapity w woje-
wédztwie mazowieckim (o 37 podmiotéw), pomorskim (o 25) matopolskim (o 23) oraz dolnoslgskim
i wielkopolskim (po 22).

Dominujacym grupa podmiotéw sg osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. W koricu 2017
roku na Podkarpaciu zarejestrowanych byto 125,5 tys. 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza, w Matopolsce 272,6 tys., a w $wietokrzyskim 84,8 tys. W poréwnaniu z 2004 r. udziat tego sektora
w liczbie ogétem obnizyt sie we wszystkich wojewddztwach w tym najbardziej w wojewddztwie podla-
skim (o 10,5 p.proc.) i mazowieckim (o 10,3 p.proc.). W wojewédztwach Polski potudniowo-wschodniej
najwiekszy spadek zaobserwowano w wojewddztwie matopolskim (o 5,7 p.proc.), nastepnie swietokrzy-
skim (o0 5,4 p.proc.), a najmniejszy na Podkarpaciu (o 5,1 p.proc.).

Jednoczesnie rosnie udziat spoétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego. W 2017 r. w kraju
zarejestrowanych byto 94755 spétek z udziatem kapitatu zagranicznego (o 84,0% wiecej niz w 2004 r.).
W tym najwiecej w wojewddztwie mazowieckim — 37972 spétki, co stanowito 40,1% udziatu w skali kraju.

Dynamika liczby spétek handlowych z kapitatem zagranicznym w Polsce potudniowo-wschodniej
Dynamics of the number of commercial companies with foreign capital in south-eastern Poland
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Polska —— matopolskie podkarpackie Swietokrzyskie

W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej taczna liczna spoétek z udziatem kapitatu zagranicz-
nego nie przekroczyta 10% zarejestrowanych w kraju (w 2004 r. — 7,2%). W wojewddztwie matopolskim
zarejestrowane byto 6338 spétek z udziatem kapitatu zagranicznego (2,5-krotnie wiecej niz w 2004 r.),
podkarpackim - 2205 (ponad 3-krotnie wiecej niz w 2004 r.), a w Swietokrzyskim — 741 (o 50% wiecej
niz w 2004 r.). Najwyzsza dynamike wzrostu liczby tego typu podmiotéw w latach 2010-2016 notowato
wojewoédztwo podkarpackie.

Podsumowujac te czes¢ rozdziatu nalezy podkresli¢, iz w regionie Polski potudniowo-wschodniej w latach
2004-2017 mozna byto obserwowac¢ podobne zmiany struktury gospodarczej jak w catym kraju. Wiele
z tych zmian miato charakter pozytywny. Mozna do nich zaliczy¢, wzrost udziatu przemystu i budownic-
twa w wartosci dodanej brutto i zatrudnieniu, kosztem zmniejszenia udziatu rolnictwa (facznie z lesnic-
twem i towiectwem). Ten proces, miat w niektérych obszarach regionu, szczegélnie w wojewoédztwie
podkarpackim relatywnie wieksza skale, ktéra uprawnia do nazwania go tam procesem reindustrializacji.
Nie zmienit sie natomiast zasadniczo udziat sektora ustug zaréwno w wartosci dodanej brutto w regionie,
jak i w zatrudnieniu. Pomimo widocznych pozytywnych zmian w latach 2004-2017, wcigz wojewo6dztwa
regionu Polski potudniowo-wschodniej nalezy uznac za stabiej rozwiniete gospodarczo od wiekszosci
wojewddztw w kraju. Swiadczy o tym relatywnie nizszy, niz w innych regionach, odsetek zatrudnionych
w przemysle i budownictwie oraz wolumen produkgji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca. Podobnie dynamika PKB byta w regionie nizsza niz w kraju, aczkolwiek nalezy podkresli¢ duze
zrdznicowanie pod tym wzgledem w obrebie wojewddztw Polski potudnio-wschodniej. Pod wzgledem
dynamiki PKB oraz rozwoju budownictwa mieszkaniowego, na tle catego regionu, a takze kraju, wyréz-
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niata sie pozytywnie Matopolska, co w duzej mierze jest zastuga rozwoju obszaru metropolitarnego Kra-
kowa. Zaréwno zatem w obrebie samego regionu Polski potudniowo-wschodniej, jak i poréwnujac ten
region do reszty kraju, widoczna jest potrzeba proceséw konwergencji ekonomicznej (dochodowej) oraz
bardziej zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego.

2.1.3. Ludnos¢ i aktywnos¢ zawodowa
2.1.3. Population and economic activity

Wykres 18.
Chart 18.

W 2017 r. ludnos$¢ ogdtem w Polsce wyniosta 38433,6 tys. oséb i po pieciu latach spadku wzrosta 0 0,6
tys. 0s6b. Wzrost liczby ludnosci Polski miedzy rokiem 2004 i 2017 byt spowodowany korekta wynikajaca
z przeprowadzenia NSP'2011 (liczba ludnosci ze spisu byta o ok. 330 tys. wieksza niz wynik prowadzo-
nego do 2010 r. bilansu). Natomiast w wyniku ruchu naturalnego i migracji ogélna liczba ludnosci Polski
zmniejszyta sie w tym czasie o ok. 70 tys., w tym w latach 2005-2010 wzrosta o 26 tys., a w latach 2011-2017
zmniejszyta sie 0 96 tys.

W wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. liczba ludnosci wyniosta 2129,1 tys. oséb. Wéréd wojewddztw
Polski potudniowo-wschodniej najwiekszg liczbe ludnosci miato wojewédztwo matopolskie 3391,4 tys.
0s0b, a najmniejsza natomiast wojewddztwo swietokrzyskie - 1247,7 tys. oséb.

W Polsce w 2017 r. liczba ludnosci w wieku produkcyjnym wyniosta 23,5 mIn oséb. W stosunku do 2004 r.
liczba tych os6b zmniejszyta sie w kraju 0 721,9 tys. oséb. Na przestrzeni lat 2004-2017 liczba 0séb w wieku
produkcyjnym wzrosta tylko w wojewdédztwach matopolskim, podkarpackim, pomorskim i podlaskim.

Ludnos¢ w Polsce potudniowo-wschodniej
Population in south-eastern Poland
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Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym wynosit w 2017 r. w kraju 61,2%, wobec 63,5% w 2004 r. Naj-
wyzszym udziatem ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem charakteryzowato sie w 2017 r.
wojewddztwo opolskie (62,6%) oraz warminsko-mazurskie (62,5%). Najnizszy udziat wystapit natomiast
w wojewddztwach tédzkim (60,0%) i mazowieckim (60,1%).
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Mapa 5. Udziatludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 5.  Share of working age population in total population by voivodships in 2017
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W 2017 r. udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem byt najwyzszy w powiatach woje-
wodztwa podkarpackiego: nizanskim (64,8%), bieszczadzkim (64,2%), kolbuszowskim (64,1). Najmniej-
szym wskaznikiem odznaczaty sie miasta Kielce (56,3%) i Krosno (59,6%) oraz powiat miechowski (59,8%).

Mapa 6. Udziatludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem wedtug powiatéw w Polsce
potudniowo-wschodniej
Map 6.  Share of working age population in total population by powiats in south-eastern Poland
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Wykres 19.
Chart 19.

Mapa 7.
Map 7.
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Na Podkarpaciu udziat ludnosci w wieku produkcyjnym wzrést w 2017 r. stosunku do 2004 r. o 1 p.proc.
W pozostatych dwdch wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej odnotowano spadek udziatu
0s6b w wieku produkcyjnym w liczbie ludnosci ogétem w latach 2004-2017, w wojewddztwie Swieto-
krzyskim o 0,9 p.proc., zas w matopolskim 0 0,7 p.proc.

Udzial ludnosci w wieku produkcyjnym w liczbie ludnosci ogétem w Polsce potudniowo-wschodniej
Share of working age population in the total population in south-eastern Poland
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Saldo migracji wewnetrznych na 1000 ludnosci w 2017 r. tylko w pieciu wojewddztwach miato wartosci
dodatnie, przy czym najwyzsze byto w wojewddztwie mazowieckim gdzie osiggneto wartos¢ 2,24. Naj-
nizszym saldem migracji wewnetrznych charakteryzowato sie natomiast wojewddztwo lubelskie (-2,38).

Saldo migracji wewnetrznych wedtug wojewodztw w 2017 r.
Net internal migration by voivodships in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Mapa 8.
Map 8.

Sposrdéd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej jedynie w wojewddztwie matopolskim saldo mi-
gracji wewnetrznych na 1000 ludnosci przyjmowato wartosci dodatnie. Na Podkarpaciu saldo migracji
wewnetrznych na 1000 ludnosci w 2017 r. miato warto$¢ ujemng i wyniosto -1,01. Na przestrzeni lat 2004-
2017 jego wielkos¢ ulegata niewielkim wahaniom jednak zawsze przyjmowata wartosci ujemne. Najniz-
szym saldem w regionie odznaczato sie wojewddztwo Swietokrzyskie, w ktérym wartos¢ ta w 2017 r.
wyniosta -1,94.

Saldo migracji wewnetrznych wedtug powiatéw w Polsce potudniowo-wschodniej w 2017 r.
Net internal migration by powiats in south-eastern Poland in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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W3réd powiatdw Polski potudniowo-wschodniej najwyzszym saldem migracji wewnetrznych na 1000
ludnosci w 2017 r. charakteryzowaty sie powiaty wielicki (12,46), krakowski (7,21) rzeszowski (5,31) oraz
miasto Rzeszow (4,98). Najnizszy wskaznik wystapit natomiast w Przemyslu (-4,58) oraz powiatach biesz-
czadzkim (-4,56) i lubaczowskim (4,07).

Stopa bezrobocia wedtug BAEL w 2017 r. wyniosta w kraju 4,9%. Najnizsza stopa bezrobocia wedtug BAEL
charakteryzowato sie w skali kraju wojewddztwo wielkopolskie, w ktérym wskaznik ten w 2017 r. wynidst
3,1%. Najwyzszy wskaznik odnotowano natomiast na Podkarpaciu — 8,4%. Stopa bezrobocia wedtug
BAEL w ostatnich latach we wszystkich wojewdédztwach ulegta znacznemu zmniejszeniu, przy czym spa-
dek ten najnizszy byt w wojewdédztwie podkarpackim.

Stopa bezrobocia mezczyzn wedtug BAEL w Polsce w 2017 r. byta na takim samym poziomie jak kobiet
i wynosita 4,9 %. Najwyzsza stope bezrobocia mezczyzn odnotowano w wojewddztwie podkarpackim
(7,8%) oraz lubelskim (7,5%). Najnizsze jej wartosci miaty wojewddztwa wielkopolskie (3,1%) i lubuskie
(3,6%).
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Wykres 20.  Stopa bezrobocia wedtug BAEL
Chart20.  Unemployment rate by LFS
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W 2017 r. wéréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwyzsza stopa bezrobocia mezczyzn we-
dtug BAEL odznaczato sie Podkarpacie (7,8%). Najnizszy wskaznik wystapit w wojewddztwie matopolskim
- 4,8%, ktére jako jedyne w regionie miato w 2017 r. wskaznik nizszy od wartosci przecietnej dla kraju.

Wykres 21.  Stopa bezrobocia mezczyzn wedtug BAEL w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart21.  Unemployment rate for males by LFS in south-eastern Poland
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W kraju najwyzsza stopa bezrobocia kobiet wedtug BAEL w 2017 r. charakteryzowato sie Podkarpacie
(9,0%) oraz wojewodztwo warminsko-mazurskie (8,1%). Najnizsza stopa bezrobocia kobiet byfa nato-
miast notowana w Wielkopolsce (3,2%) oraz w wojewddztwie matopolskim (3,4%). Wéréd wojewddztw
Polski potudniowo-wschodniej oprécz wojewddztwa podkarpackiego takze wojewddztwo Swietokrzy-
skie (6,5%) notowato wyzszg od $redniej dla kraju warto$¢ stopy bezrobocia kobiet (wykres 22).
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Wykres 22. Stopa bezrobocia kobiet wedtug BAEL w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart22.  Unemployment rate for females by LFS in south-eastern Poland
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W 2017 r. wspétczynnik aktywnosci zawodowej wyniést w Polsce 56,4%. Najwyzszg wartos¢ wskaznik ten
osiagnat w wojewddztwie mazowieckim - 60,1% oraz wielkopolskim - 58,9%, najnizsza natomiast w wo-
jewddztwach $laskim - 53,4% oraz zachodniopomorskim - 53,6%.
Na Podkarpaciu wspétczynnik ten w 2017 r. byt nieznacznie wyzszy od sredniej krajowej (56,5%). Nato-
miast w wojewddztwie swietokrzyskim i Matopolsce wspétczynnik ten byt nizszy od $redniej krajowej
i wynosit odpowiednio 54,9% i 56,1%.
Mapa9. Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej wedtug wojewédztw w 2017 r.
Map 9.  Activity rate by voivodships in 2017
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Wykres 23.
Chart 23.
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Wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w 2017 r. wynidst w kraju 48,4%. Najwyzszym wskaznikiem
charakteryzowato sie wojewddztwo mazowieckie, w ktdrym osiggnat on wartos¢ 52,7%.

Najnizszy wspotczynnik aktywnosci zawodowej kobiet wystapit natomiast w wojewddztwie warmirnsko-
-mazurskim - 45,3%.Z kolei najwyzszym wspétczynnikiem aktywnosci zawodowej mezczyzn charakte-
ryzowato sie wojewoddztwo wielkopolskie (69,1%) oraz mazowieckie (68,4%). Najnizszy wskaznik odnoto-
wano w wojewddztwach $laskim (60,7%) oraz zachodniopomorskim (61,6%).

W regionie Polski potudniowo-wschodniej najnizszym wspétczynnikiem aktywnosci zawodowej kobiet
odznaczato sie wojewddztwo Swietokrzyskie, w ktérym wskaznik ten wynidst 46,7%. Pozostate dwa wo-
jewddztwa w 2017 r. notowaty poziom zblizony do $redniej krajowej. Z kolei wspdtczynnik aktywnosci
zawodowej mezczyzn w 2017 r. we wszystkich wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej przyjmo-
wat wartosci nizsze od $redniej dla catego kraju (65,2%). Najwyzszym wspotczynnikiem charakteryzowa-
to sie Podkarpacie (64,9%), natomiast najnizszym wojewoddztwo swietokrzyskie (63,7%).

Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej wedtug ptci w 2017 r.
Activity rate by sex in 2017
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Wspotczynnik aktywnosci zawodowej oséb w wieku 50 lat i wiecej w 2017 r. w kraju wynosit 34,4%.
W rankingu wojewddztw pierwsza lokate pod wzgledem wielkosci tego wskaznika zajmowato w 2017 r.
wojewddztwo mazowieckie (37,6%). Najnizsza pozycje natomiast zajeto wojewddztwo $laskie, w ktérym
wspoétczynnik ten wynidst 29,6%.

Na Podkarpaciu wskaznik ten w 2017 r. osiggnat wyzsza warto$¢ od poziomu w kraju - 35,9%.
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Map 10.

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej osob w wieku 50 lat i wiecej wedtug wojewédztw w 2017 r.
Activity rate of people aged 50 and over by voivodships in 2017
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W regionie Polski potudniowo-wschodniej najwyzszym wspotczynnikiem charakteryzowato sie woje-
wédztwo podkarpackie (35,9%), natomiast najnizszym — wojewédztwo matopolskie (34,4%).

2.1.4. Inwestycje w przedsiebiorstwach
2.14. Investments in enterprises

80

Naktady inwestycyjne poniesione przez przedsiebiorstwa majace siedzibe na terenie Polski potudnio-
wo-wschodniej w latach 2008-2016 podobnie jak przedsiebiorstwa w catym kraju wykazywaty zmienne
tendencje. Najwyzsze wzrosty w badanym okresie zanotowano w 2011 r. (w stosunku do roku poprzed-
niego), kiedy to wiekszo$¢ wojewddztw w kraju notowata wzrosty, w tym najwyzsze wojewddztwa:
podlaskie (o 55,4%), podkarpackie (o 35,7%) i matopolskie (o 35,4%). W kolejnym roku w ponad potowie
wojewddztw zanotowano spadek naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach, w tym najwieksze
w wojewddztwie: kujawsko-pomorskim (o 21,6%), podlaskim (o 19,9%), lubuskim (o 12,8%) i Swietokrzy-
skim (o 12,6%). W 2013 r. dynamika naktadéw w dziesieciu wojewddztwach przekroczyta 100%, w tym
w Matopolsce, natomiast wojewddztwo podkarpackie i Swietokrzyskie notowaty kolejny rok spadkow.
Ten spadek aktywnosci inwestycyjnej byt spowodowany spowolnieniem gospodarczym w kraju.

Lata 2014-2015 przyniosty wzrosty inwestycji w wiekszosci wojewddztw w tym w regionie Polski po-
tudniowo-wschodniej. Najwyzszy wzrost naktadéw inwestycyjnych w kraju osiaggnety przedsiebiorstwa
w wojewddztwie opolskim (odpowiednio wzrost 0 33,8% i 58,2%). Sposréd wojewddztw Polski potu-
dniowo-wschodniej najwyzsze wzrosty zanotowano w wojewddztwie matopolskim (w 2014 r. - o0 11,1%,
aw 2015 r. — 0 19,5%), na Podkarpaciu (odpowiednio o 8,3% i 2,0%) i w wojewddztwie swietokrzyskim
(odpowiednio 0 1,9% i 0 2,2%). W 2016 r. zaréwno w kraju jak i niemal we wszytkach wojewddztwach
nastapit spadek naktadéw inwestycyjnych (w stosunku do poprzedniego roku). Wzrosty jedynie w wo-
jewddztwie opolskim — 0 6,7%. W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej najbardziej obnizyty
sie w wojewddztwie Swietokrzyskim (o 27,7%). W Matopolsce spadty o 13,7%, a na Podkarpaciu o 5,1%.



Wykres 24.
Chart 24.

Wykres 25.

Chart 25.
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Dynamika naktadow inwestycyjnych w Polsce potudniowo-wschodniej
Dynamics of investment expenditure in south-eastern Poland
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Srednia warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca liczona z latach 2013-2016,
w poréwnaniu do $redniej z lat 2008-2012, byta wyzsza w wojewddztwie matopolskim (o 828 zt) i podkar-
packim (o 418 zt), natomiast spadta w wojewddztwie swietokrzyskim (o 433 zt).

Gtéwnym Zrédtem finansowania naktadéw w przedsiebiorstwach byty srodki wtasne (wykres 25). Zaréwno
w 2012 r,, jak i w 2016 r. najwyzszy udziat sSrodkéw wihasnych wykazaty przedsiebiorstwa z wojewddztwa
Swietokrzyskiego (odpowiednio 85,5% i 83,9%). W wojewddztwie podkarpackim udziat ten wzrést z 67,4%
w 2012 r. do 82,1% w 2016 r. Natomiast przedsiebiorstwa w wojewoédztwie matopolskim zmniejszyty udziat
Srodkéw wiasnych w finansowaniu naktadéw inwestycyjnych z 74,0% w 2012r. do 66,3% w 2016 r.

Struktura zrédetl finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach w Polsce
potudniowo-wschodniej
Structure of financing sources of investment expenditure in enterprises in south-eastern Poland

Polska

matopolskie

Swietokrzyskie | podkarpackie

2008

2016

2008

2016

2008

2016

2008

2016
%

0 20 40 60 80
$rodki wtasne $rodki budzetowe
- own sources - budget sources
- kredyty i pozyczki krajowe - srodki bezposrednio z zagranicy
national credits and loans sources directly from abroad
inne zrédta razem - naktady niesfinansowane
other sources in total

non-financial expenditure

81



CHAPTER 2. OPPORTUNITIES AND BARRIERS TO THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP IN SOUTH-EASTERN POLAND

82

Wykres 26.

Chart 26.

Srodki z zagranicy, bedace jednym ze zrédet finansowania naktadéw inwestycyjnych, ulegty spadkowi
w 2016 r. w poréwnaniu do 2012 roku w czternastu wojewddztwach, w tym najwiecej w pomorskim (o 1,5
mld zt). W wojewdédztwach Polski potudniowo-wschodniej najwieksza redukcja tych funduszy dla przed-
siebiorstw miata miejsce w wojewddztwie podkarpackim (o 198,0 min zt). W Matopolsce spadty o 34,6
min zt, a w wojewddztwie Swietokrzyskim o0 17,3 min zt.

Wielkos¢ srodkéw bezposrednio z zagranicy przeznaczonych na finansowanie naktadéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca obrazuje skale zréznicowania pomiedzy wojewddztwami. W wojewédz-
twie mazowieckim pomimo duzej liczby mieszkancéw w 2016 r. wspdtczynnik ten byt najwyzszy w kraju
(w 2012 r. najwyzszy byt w wojewddztwie pomorskim).

Sposréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najnizsze srodki z zagranicy per capita, bedace
zrédtem finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach, zanotowano w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Dotyczyto to zaréwno roku 2008, jak i roku 2016. Réwniez w pozostatych dwoch woje-
wodztwach tego regionu, w latach 2008-2016, przedsiebiorstwa pozyskiwaty fundusze zagraniczne na
finansowanie inwestycji na poziome zacznie odbiegajacym od sredniej krajowej (wykres 26).

Srodki z zagranicy pozyskane przez przedsiebiorstwa na finansowanie inwestycji w Polsce
potudniowo-wschodniej na 1 mieszkanca

Foreign funds obtained by enterprises to finance investments in south-eastern Poland per capita
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Wartos$¢ brutto srodkéw trwatych przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 mieszkarica w latach 2008-2016
systematycznie rosta w wiekszosci wojewddztw. Spadki wskaznika dynamiki w stosunku do roku po-
przedniego odnotowano w tym okresie w 5 wojewddztwach, w tym w wojewddztwie swietokrzyskim
(w 2016 r. — 0 0,7%). Na tle innych regionéw kraju wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przeliczeniu na
mieszkarnca byta w regionie Polski potudniowo-wschodniej relatywnie niska. Jak wykazano na mapie
11, Podkarpacie i wojewddztwo $wietokrzyskie lokuje sie pod tym wzgledem w grupie wojewddztw
0 najnizszej wartosci tego miernika (ostatni przedziat wartosci), za$ Matopolska w grupie wyzej (prze-
dziat trzeci, ponizej $redniej dla kraju).



Mapa 11.
Map 11.

Wykres 27.

Chart 27.
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Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach wedtug wojewodztw w 2016 r.
Gross value of fixed assets in enterprises by voivodships in 2016
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W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej podkarpackie i matopolskie notowaty wzrosty war-
tosci brutto Srodkéw trwatych na mieszkanca w latach 2009-2016 na poziomie przecietnym dla kraju.
Natomiast przedsiebiorstwa wojewddztwa Swietokrzyskiego po wysokich wzrostach wskaznika dyna-
miki w latach 2010-2012, w kolejnych latach notowaty tendencje spadkowa. Poréwnanie poziomu tego
wskaznika w 2016 roku w stosunku do 2012 roku, wskazuje, ze wszystkie trzy wojewddztwa zanotowaty
wzrost wartosci srodkéw trwatych w przeliczeniu na mieszkanca na zblizonym poziomie (matopolskie
wzrost o0 56,6%, swietokrzyski — 0 54,1%, a podkarpackie o 49,7%).

Dynamika wartosci brutto srodkéw trwatych na 1 mieszkanca w przedsiebiorstwach w Polsce
potudniowo-wschodniej
Dynamics of gross value of fixed assets per capita in enterprises in south-eastern Poland
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Wykres 28.
Chart 28.

W 2016 r. warto$¢ naktaddw wewnetrznych na B+R wyniosta w Polsce 17,9 mld zt. W wojewddztwach Polski po-
tudniowo-wschodniej wartos¢ naktadéw na B+R byta bardzo zréznicowana. Najwyzsze naktady odnotowano
w wojewddztwie matopolskim — 3197,0 min zk, a najnizsze w Swietokrzyskim — 134,2 min zk. Na Podkarpaciu
warto$¢ naktadéw na B+R wyniosta w 2016 r. 762,9 min zt. W skali kraju najnizsze naktady na B+R w 2016 1. no-
towato wojewddztwo lubuskie - 83,3 min zt, najwyzsze natomiast wojewddztwo mazowieckie (6573,4 min zi).
W 2004 r. warto$¢ naktadéw na B+R byta zdecydowanie nizsza niz w 2016 r. W Polsce wynosita 5,2 mld zt,
natomiast w badanym regionie odpowiednio: w wojewddztwie matopolskim - 645,6 min zt, podkarpac-
kim — 104,0 min zt, a w $wietokrzyskim - 18,3 min zt.

Naktady wewnetrzne przedsiebiorstw na B+R
Internal expenditure of enterprises on R&D

min zt

min zl
7000

[ 2004 M 2076

6000
5000
4000
3000
2000
1000

0

R R N g N N R R R R RN R N g R N

@C{- Nl o‘e’{- ‘\7;':’{- &'}’(‘ '\'53‘- o& & e}‘;‘. o“;{- o‘e’{- \’bé’{- &é’{- o\é’{- *\‘;‘. N
S &L & TR P LYYy P PR Y
I A S a® D N SR S o~

o < Q & Y N R . R S &
A N o NS NS &

Q Q\L) 02} \'(\“’ Q’&
3 o) &
& AP ¢\®

Pod wzgledem wzrostu naktadéw na B+R, w roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2004, wojewddztwa Pol-
ski potudniowo-wschodniej zajmowaty wysokie lokaty w kraju. Najwyzszy wzrost w kraju miat miejsce
w wojewddztwie podkarpackim - ponad szesciokrotny. Nieznacznie nizszy wzrost notowato wojewédz-
two swietokrzyskie, natomiast w wojewddztwie matopolskim wzrost ten byt niemal czterokrotny. W kra-
ju najmniejszy wzrost naktadéw na B+R w 2016 r. w poréwnaniu z rokiem 2004 osiggneto wojewddztwo
todzkie.

W 2015 r. najwyzszy udziat naktadéw na B+R w PKB w Polsce potudniowo-wschodniej notowato woje-
wodztwo matopolskie ze wskaznikiem réwnym 1,49%, co dawato 2. miejsce w kraju po wzgledem tej
wielkosci. Podkarpacie z wartoscia 1,29% zajmowato 3. lokate w kraju. Najwyzszym udziatem naktadéw
na B+R w relacji do PKB charakteryzowato sie wojewddztwo mazowieckie, w ktérym wartosc tego wskaz-
nika wyniosta 1,74%. Najnizszy udziat naktadéw na B+R w relacji do PKB notowato wojewddztwo lubuskie
(0,22%). Srednia wartoé¢ tego wskaznika dla kraju wynosita w 2015 r. 1,0%.
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Mapa 12. Naklady wewnetrzne na B+R w relacji do PKB wedtug wojewodztw w 2015 r.
Map 12.  Internal expenditure on R&D in relation to GDP by voivodships in 2015
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W latach 2004-2015 wskaznik okreslajacy udziat naktadéw na B+R w PKB zaréwno w kraju, jak i w analizo-
wanych wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej sukcesywnie rést, co ilustruje wykres 29.

Udgziat oséb pracujacych w B+R (do 2015 r. - zatrudnionych w B+R) w pracujacych ogétem wynosit w Pol-
sce w 2016 1. 1,1%. Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten przyjat w wojewodztwie mazowieckim (2,0%), najniz-
szg natomiast w lubuskim i Swietokrzyskim (po 0,3%). Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschod-
niej najwyzsza wartos¢ tego wskaznika miato wojewddztwo matopolskie (1,6%). Na Podkarpaciu udziat
pracujacych w B+R w pracujacych ogétem wynosit 1,0%, natomiast w wojewddztwie swietokrzyskim
wartos¢ tego wskaznika byfa najnizsza.
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Wykres 29.
Chart 29.

Mapa 13.

Map 13.

Naktady wewnetrzne na B+R w relacji do PKB w Polsce potudniowo-wschodniej
Internal expenditure on R&D in relation to GDP in south-eastern Poland
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W 2016 r. przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspdtpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
stanowity w Polsce 6,7% przedsiebiorstw ogétem. Wskaznik ten w skali kraju najwyzsze wartosci przyj-
mowat w wojewddztwie podkarpackim (9,6%) oraz matopolskim (9,0%). Ostatnig lokate w rankingu wo-
jewddztw zajmowato natomiast wojewddztwo Swietokrzyskie, w ktérym przedsiebiorstwa przemystowe
wspotpracujace w zakresie dziatalnosci innowacyjnej stanowity 4,7% wszystkich przedsiebiorstw.

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
w % ogotu przedsiebiorstw wedtug wojewodztw w 2016 r.

Industrial enterprises that cooperated in the field of innovative activity in % of total enterprises by
voivodships in 2016

W %
In %

s os
| RARN
B si-70
] s6-60
[ Ja7-55




ROZDZIAL 2. MOZLIWOSCI | BARIERY ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI W REGIONIE POLSKI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

2.1.5. Dochody gospodarstw domowych
2.1.5. Household incomes

Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w 2016 r.
wynosit 1475 zt, a w poréwnaniu z 2004 r. wartosc¢ ta wzrosta o 739 zt. Najwyzszym dochodem rozporza-
dzalnym na 1 osobe charakteryzowaty sie gospodarstwa domowe w wojewddztwie mazowieckim, gdzie
kwota ta wynosita 1781 zt. W poréwnaniu z 2004 r. przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na
1 osobe w gospodarstwie domowym wzrdst we wszystkich wojewddztwach w kraju, przy czym najwiek-
szym wzrostem odznaczato sie wojewddztwo lubuskie — o0 844 zt. Najmniejszy wzrost byt w wojewédz-
twie podkarpackim (o 549 zt).

Wykres 30.  Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym
Chart30.  Average monthly disposable income per one person in the household
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W regionie Polski potudniowo-wschodniej najwyzszy przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na
1 osobe w gospodarstwie domowym notowano w wojewddztwie matopolskim (1423 zt), natomiast naj-
wiekszy wzrost w poréwnaniu z 2004 r. miat miejsce w wojewddztwie Swietokrzyskim (o 112,2%). We
wszystkich analizowanych wojewdédztwach przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe
wykazywat w 2016 r. nizsze wartosci od wartosci przecietnej dla kraju.
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Dynamika wzrostu przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie
domowym w wojewddztwach regionu Polski potudniowo-wschodniej, w latach 2004-2016, byta zblizona
do dynamiki dla kraju, co ilustruje wykres 31.

Wykres 31.  Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce
potudniowo-wschodniej
Chart31.  Average monthly disposable income per one person in the household in south-eastern Poland
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W 2016 r. w Polsce udziat os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa
skrajnego (minimum egzystencji) wynosit 4,9% (w 2005 r. 12,3%). Wojewddztwem, w ktdrym wskaznik
ten byt najwyzszy byto warminsko-mazurskie (9,0%), natomiast najmniejszym udziatem oséb w gospo-
darstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego odznaczato sie wojewddztwo
lubuskie - 2,2 %.

Wykres 32.  Udziat osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)
Chart32.  Share of persons in households with expenditure below the extreme poverty line (subsistence
minimum)

%
20

[ 2005 | 2016

15
10
5
0
l;i_\e 1\/{'.\?/ l;{_\e ‘;i_\e &Q/ (_\,i'\e e}_\@ l;i_\e \e}_'b 2}_\0 ‘-}0 2}'_\?/ ‘-.\Q e}_\e l;i_\e &0 2}'_\0
SRR A O IR OO R ¢ S & & &
NS \(\0 3 06\ Q0 06\ O \°Q o@ \t$ NS NS > 6\’0
© & R N & R S
& & & &S NS
S o &
& X &
2 & 8

88



ROZDZIAL 2. MOZLIWOSCI | BARIERY ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI W REGIONIE POLSKI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

W poréwnaniu z 2005 rokiem udziat os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy
ubdstwa skrajnego w wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej obnizyt sie. Wrdd analizowanych
wojewddztw najwyzszy odsetek osdb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubé-
stwa skrajnego w 2016 r. notowano na Podkarpaciu - 8,8% (w 2005 r. 14,9%). Najnizszym odsetkiem cha-
rakteryzowato sie wojewddztwo matopolskie - 5,3% (11,3% w 2005 r.).

Podsumowujac ta cze$¢ rozdziatu nalezy podkresli¢, iz tendencje demograficzne i na rynku pracy byty
podobne w regionie Polski potudniowo-wschodniej, jak w catym kraju. W regionie dostrzec mozna jed-
nak procesy polaryzacyjne. O ile pod wzgledem demograficznym i gospodarczym rozwijaja sie dobrze
duze miasta (w szczegdlnosci Krakéw i Rzeszéw) oraz obszary bezposrednio sasiadujace z nimi, o tyle na
obszarach peryferyjnych w regionie wystepuje wiele proceséw degresywnych (starzenie sie ludnosci,
ujemne saldo migracji, relatywnie niska aktywno$¢ zawodowa ludnosci, niskie naktady inwestycje przed-
siebiorstw, w tym nakfady na innowacje). Wymienione zjawiska powodujg, ze rozwdj spoteczno-gospo-
darczy catego regionu nie jest zrbwnowazony terytorialnie, a jego dynamika nie pozwala regionowi na
konwergencje dochodowa w stosunku do innych, bardziej rozwinietych gospodarczo regionéw kraju.

2.2. Jakos¢ kapitatu ludzkiego
2.2. The quality of human capital

2.2.1. Demografia
2.2.1. Demography

Obserwowane jest stopniowe starzenie populacji Polski. Mediana wieku ludnosci wyniosta w 2017 r. ok.
41 lat co oznacza wzrost o nieco ponad 4 lata w stosunku do notowanej w 2004 r. W skali kraju najwyzsza
mediana wieku w 2017 r. wystapita w wojewddztwie opolskim (42,3 lat) i toédzkim (42,2 lat), najnizsza na-
tomiast odnotowano w wojewddztwach matopolskim i pomorskim (po 39,3 lat). W poréwnaniu z rokiem
2004 mediana wieku ludnosci wzrosta we wszystkich wojewddztwach w kraju. Sposréd wojewddztw
Polski potudniowo-wschodniej w 2017 r. najnizsza mediane wieku miato wojewddztwo matopolskie, naj-
wyzszg natomiast wojewddztwo Swietokrzyskie.

W wyniku dtuzszego trwania zycia kobiet ich mediana wieku jest wyzsza niz mezczyzn. Analizujagc media-
ne wieku w podziale na pte¢ zauwazy¢ mozna, ze wyzszym wskaznikiem zaréwno w 2017 jak i w 2004 r.
odznaczaty sie kobiety. Dla Polski wartosci mediany wieku kobiet przedstawiaty sie odpowiednio 42,2
lat oraz 34,4 lat. W kraju najwyzsza mediang wieku kobiet w 2017 r. charakteryzowato sie wojewddztwo
tédzkie (44,6 lat), najnizsza natomiast wojewddztwo pomorskie (40,7 lat).
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Wykres 33. Mediana wieku ludnosci
Chart33.  Median ell(ge of population
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Sposrod wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najnizszym wiekiem $rodkowym kobiet w 2017 r.
charakteryzowato sie wojewddztwo matopolskie (40,8 lat), najwyzszym natomiast wojewddztwo Swie-
tokrzyskie (43,8 lat). Mediana wieku kobiet w wojewddztwie podkarpackim wyniosta 41,0 lat (w 2004
roku - 36,0 lat)..

Mapa 14. Mediana wieku kobiet wedlug wojewédztw w 2017 r.
Map 14.  Median age of females by voivodships in 2017
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Wykres 34.
Chart 34.
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Mediana wieku mezczyzn w 2017 r. wynosita w Polsce 38,9 lat. W poréwnaniu z 2004 rokiem obserwuje-
my wzrost tego wskaznika zaréwno w catym kraju, jak i w regionie Polski potudniowo-wschodniej (wy-
kres 36). Przyktadowo w wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. wiek ten wynosit 38,1 lat, za$ w roku 2004
wynosit 32,6 lat. W skali kraju najwyzszg mediang wieku mezczyzn w 2017 r. odznaczato sie wojewddz-
two opolskie (40,7 lat), najnizszg natomiast wojewddztwo wielkopolskie (37,9 lat.). Poza wojewddztwem
Swietokrzyskim, mediana wieku mezczyzn i kobiet, byta nizsza w regionie w poréwnaniu do tych wielko-
$ci dla catego kraju (wykres 36).

Mediana wieku ludnosci wedtug pitci w Polsce potudniowo-wschodniej
Median age of population by sex in south-eastern Poland

Wiek
50 Age

40
30

20

mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety
2004 2017

B matopolskie Il rodkarpackie [ $wigtokrzyskie

- Polska

W 2017 r. na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato w Polsce 63 osoby w wieku nieprodukcyjnym,
podczas gdy w 2004 r. wskaznik ten wynosit 58 osoby. W skali kraju w 2017 r. liczba oséb w wieku niepro-
dukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym byta najwyzsza w wojewoddztwie tédzkim
- 67, najnizsza natomiast w wojewddztwie opolskim i podkarpackim - po 60. W Polsce potudniowo-
-wschodniej w 2017 r. najwyzszym wskaznikiem charakteryzowato sie wojewddztwo Swietokrzyskie (64)
najnizszym natomiast wojewddztwo podkarpackie. W poréwnaniu z rokiem 2004 wskaznik ten wzrdst
(czyli pogorszyt sie) w wojewddztwie swietokrzyskim i matopolskim, zas zmniejszyt sie na Podkarpaciu.
Warto zauwazy¢, ze o ile w 2004 r. wszystkie wojewddztwa regionu miaty wskazniki wyzsze, niz wartosci
dla Polski, to w roku 2017 jedynie w wojewddztwie Swietokrzyskim wartos¢ ta byta nadal wyzsza od
Sredniej krajowej (wykres 33).
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Wykres 35.
Chart 35.

Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym
Non-working age population per 100 population of working age
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Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze zbiorowos¢ oséb w wieku nieprodukcyjnym stanowig dwie grupy:

1) osoby w wieku przedprodukcyjnym,
2) osoby w wieku poprodukcyjnym.

Na przestrzeni analizowanego okresu proporcje tych dwéch grup odwrdcity sie zaréwno w Polsce, jak
i w trzech badanych wojewédztwach (wykres 34). Pod wzgledem struktury wieku ludnosci, w roku 2004
najkorzystniej ksztattowata sie sytuacja na Podkarpaciu (najwyzszy wskaznik oséb w wieku przedpro-
dukcyjnym w regionie, wyzszy od $redniej krajowej) i relatywnie dobrze w Matopolsce (réwniez wskaznik
wyzszy od Sredniej krajowej). W roku 2017, w stosunku do roku 2004, we wszystkich wojewédztwach
regionu struktura pogorszyta sie w kontekscie obcigzenia demograficznego ludnosci, tzn. powiekszyt
sie udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym, a zmniejszyt udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym.
Na tle struktury przecietnej dla kraju, wcigz nieco korzystniejsza struktura ludnosci - pod analizowa-
nym wzgledem - miata miejsce na Podkarpaciu oraz w Matopolsce. Sposréd wojewddztw badanego
regionu najwiekszy spadek odsetka ludnosci w wieku przedprodukcyjnym dotyczyt jednak Podkarpacia
(5,6 p.proc.), w Matopolsce spadek wynidst 3,5 p.proc., zas w wojewddztwie Swietokrzyskim 4,6 p.proc.
(Sredni w kraju - 3,2 p.proc.).
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Wykres 36.  Udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz poprodukcyjnym w ludnosci ogétem w Polsce
potudniowo-wschodniej

Chart36.  Share of pre-working and post-working age population in total population in south-eastern Poland
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Od 30 lat wielko$¢ wspétczynnika dzietnosci w Polsce nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen,
a w ostatnich kilkunastu latach dzietnos¢ ksztattowata sie na granicy jej skrajnie niskich wartosci (1,3).
Wspétczynnik dzietnosci w 2017 r. wyniost w Polsce 1,45, podczas gdy na Podkarpaciu jego wartos¢ wy-
niosta 1,37. Najwyzszy wspétczynnik dzietnosci odnotowano w wojewdédztwach pomorskim (1,63) oraz
wielkopolskim (1,58) i mazowieckim (1,57). Najnizsze wartosci wskaznik ten przyjat w wojewodztwie
Swietokrzyskim (1,26) oraz opolskim (1,29). Na przestrzeni lat 2004-2017 wskaznik ten we wszystkich wo-
jewddztwach regionu, tak jak i w catym kraju, ulegt nieznacznemu wzrostowi (wykres 38).

Wykres 37. Wspotczynnik dzietnosci
Chart37.  Total fertility rate
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Analizujac poziom wspodtczynnika dzietnosci zauwazy¢ mozna, iz zaréwno w kraju jak i w wojewddz-
twach badanego regionu, przyjmuje on wyzsze wartosci na obszarach wiejskich niz w miastach. W 2017 r.
w Polsce wspodtczynnik dzietnosci dla miast wynosit 1,42, podczas gdy dla obszaru wsi - 1,49.
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Wykres 38.
Chart 38.

Wspotczynnik dzietnosci w miastach i na wsi w Polsce potudniowo-wschodniej
Total fertility rate in urban and rural areas in south-eastern Poland
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W regionie Polski potudniowo-wschodniej, w 2017 r., najwyzszy wspo6tczynnik dzietnosci w miastach wy-
stapit w wojewddztwie matopolskim - 1,43, najnizszy natomiast w wojewddztwie Swietokrzyskim - 1,17.
Na obszarach wiejskich réwniez najwyzszym wspétczynnikiem dzietnosci odznaczato sie wojewddztwo
matopolskie (1,52), a najnizszym swietokrzyskie (1,32). Warto zauwazy¢, ze jedynie wojewddztwo mato-
polskie odnotowato wyzsze od sredniej krajowej wartosci tego wskaznika.

Trwanie zycia

Z roku na rok wydtuza sie w Polsce przecietne trwanie zycia zarbwno mezczyzn jak i kobiet, ale nadal
dla kobiet pozostaje ono istotnie dtuzsze (obecnie réznica wynosi prawie 8 lat). Na przestrzeni lat 2004-
2017 przecietnie w Polsce $rednie trwanie zycia mezczyzn wydtuzyto sie o 3,3 lat. Wéréd wojewddztw
Polski potudniowo-wschodniej najwiekszy wzrost notujemy w wojewddztwie podkarpackim o 3,8 lat,
ktoéry byt zarazem najwyzszy w kraju. W wojewddztwie matopolskim przecietne trwanie zycia mezczyzn
wydtuzyto sie o0 3,4 lat (3. lokata w kraju), a w wojewddztwie swietokrzyskim o 2,9 lat (14. miejsce w kraju).
W okresie tym najnizszy wzrost notowano w wojewddztwie opolskim (o 2,2 lat).
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Przecietne trwanie zycia mezczyzn wedtug wojewédztw w 2017 r.
Life expectancy of males by voivodships in 2017
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Przewiduje sie, ze przy niezmienionych warunkach wymierania populacji, chtopiec urodzony w Polsce
w 2017 r. osiggnie wiek 74,0 lat. Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej, jak i w kraju, najdiuz-
sze przecietne trwanie zycia dotyczy mieszkarncow Podkarpacia i Matopolski. Mezczyzni w tych woje-
wodztwach maja szanse dozy¢ odpowiednio 75,6 lat i 75,4 lat. W wojewddztwie swietokrzyskim chtopcy
urodzeni w 2017 r. majg szanse osiggna¢ wiek 73,8 lat (9. miejsce w kraju). Natomiast w wojewddztwie
tédzkim Srednia dtugos¢ trwania zycia mezczyzn jest najkrétsza w Polsce — w 2017 r. wynosita 71,9 lat.
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Wykres 40.
Chart 40.

Parametr ten dla mezczyzn zamieszkatych w miastach wynosit w Polsce 74,4 lat, tj. 0 1,1 roku wiecej niz na
wsi. Wéréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej w miastach mezczyzni moge osiagna¢ wiek na
Podkarpaciu 76,5 lat, w Matopolsce 75,8 lat, a na KielecczyzZnie 74,6 lat i jest on dtuzszy niz mieszkancow
wsi (odpowiednio o 1,6, 0,8 1,4 lat). Jedynym wojewddztwem w kraju, w ktérym mezczyZni w miastach
zyja krécej od tych zamieszkujacych wies (o 0,7 roku) jest wojewddztwo $lgskie.

W przypadku kobiet, nastapit wzrost, lecz nie tak spektakularny, jak u mezczyzn. W Polsce na przestrzeni
lat 2004-2017 przecietnie srednie trwanie zycia kobiet wydtuzyto sie o 2,6 lat. W wojewddztwach Polski
potudniowo-wschodniej w analizowanych latach najbardziej zwiekszyta sie przewidywana dtugosc zycia
kobiet na Podkarpaciu o 2,9 roku (1. miejsce w kraju), w Matopolsce wzrosta o 2,3 lat (10. lokata w kraju),
a na Kielecczyznie o 1,9 lat (15. miejsce na réwni z wojewddztwem opolskim).

Przecietne trwanie zycia kobiet
Average life expectancy of females
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Podkarpacie moze pochwali¢ sie najwyzszg wartoscig tego wskaznika wsréd wojewddztw Polski potu-
dniowo-wschodniej — 83,1 lat (1 miejsce w kraju), w wojewddztwie matopolskim dziewczynki urodzone
w 2017 r. maja szanse przezyc¢ 82,6 lat (3. miejsce), zas w wojewoddztwie Swietokrzyskim — 82,2 lata (5. miej-
sce). Parametr ten dla Polski w 2017 r. wynosit 81,8 lat. W przypadku dziewczynek w wojewddztwie t6dz-
kim i $laskim srednia dtugos$¢ trwania zycia jest najkrétsza w Polsce — w 2017 r. wynosita ona po 80,8 lat.



ROZDZIAL 2. MOZLIWOSCI | BARIERY ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI W REGIONIE POLSKI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

Mapa 16. Przecietne dalsze trwanie zycia kobiet wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 16.  Life expectancy of females by voivodship in 2017
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Przecietne trwanie zycia kobiet w Polsce w 2017 r. wyniosto 81,8 lat zaréwno dla mieszkajgcych w mia-
stach, jak i na wsi. Natomiast w przypadku wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej kobiety na wsi
zyja nieco dtuzej niz mieszkanki miast. Na Podkarpaciu — 83,1 lat (0 0,1 roku), w Matopolsce - 82,7 lat (0,2
roku), a na Kielecczyznie — 82,3 lat (0,3 roku).

2.2.2. Jakosc¢ zycia, wynagrodzenia
2.2.2. Quality of life, wages and salaries

Zatrudnienie

Wskaznik zatrudnienia 0oséb niepetnosprawnych w wieku 16-64 lata w 2017 r. wynosit w Polsce 24,4%.
W poréwnaniu z 2004 r. wskaznik ten wzrdst o 7 p.proc. Sposréd regiondéw Polski potudniowo-wschodniej
nizszym od poziomu krajowego wskaznikiem zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych w wieku 16-64 lata
charakteryzowato sie jedynie wojew6dztwo matopolskie (22,1%). Na Podkarpaciu wskaznik ten byt nieco
wyzszy od Sredniej krajowej (25,0%) i w stosunku do poziomu z 2004 roku zanotowat wzrost o 1 p.proc.
Najwyzszym wskaznikiem w regionie, w roku 2017 odznaczato sie wojewddztwo Swietokrzyskie (26,8%).
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Wykres 41. Wskaznik zatrudnienia osob niepetlnosprawnych w wieku 16-64 lata
Chart41.  Employment rate of people with disabilities aged 16-64
%
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W 2016 r. relacja liczby emerytéw i rencistéw do liczby pracujacych (wedtug faktycznego miejsca pracy)
wyniost w Polsce 59,5%. W poréwnaniu z 2004 r. wielko$¢ tego wskaznika obnizyta sie o 14,7 p.proc.
Najwyzszy poziom relacji emerytéw i rencistéw do liczby pracujacych odnotowano w 2016 r. w woje-
wodztwach $laskim (67,4%), zachodniopomorskim (66,2%) i warminsko-mazurskim (66,0%). Najnizszy
wskaznik wystapit natomiast w wojewo6dztwie mazowieckim - 44,6%.
Wykres 42.  Relacja liczby emerytow i rencistow do liczby pracujacych
Chart42. Relationship between the number of retirees and pensioners and the number of employees
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W Polsce potudniowo-wschodniej w 2016 r. najwyzszy poziom relacji emerytéw i rencistow do liczby
pracujacych wystapit w wojewddztwie Swietokrzyskim (63,7%), najmniejszym natomiast odznaczata sie
Matopolska (52,4%). We wszystkich analizowanych wojewddztwach w poréwnaniu z 2004 r. nastapit spa-
dek poziomu relacji emerytéw i rencistéw do liczby pracujacych. Wyzszg od ogdlnokrajowej warto$é
tego wskaznika odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim.
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Wynagrodzenia

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto (bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do
9 0s6b) w 2017 r. uksztattowaty sie w kraju na poziomie 4528 zt i byty o 5,5% wyzsze niz przed rokiem,
a poréwnaniu z 2004 r. wzrosty o 87,9%. Najwyzszy poziom wynagrodzen obserwujemy w wojewddz-
twach mazowieckim (5524 zt) i dolnoslaskim (4655 zi). Ich wielko$¢ stanowita odpowiednio 122,0%,
102,8% sredniej krajowej. Wsrod wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwyzsze wynagrodze-
nia obserwujemy w wojewddztwie matopolskim — 4337 zt (5. miejsce w kraju), nastepnie w wojewo6dz-
twie Swietokrzyskim — 3911 zt (13. miejsce) i podkarpackim - 3837 zt (15. miejsce w kraju). W poréwnaniu
z 2004 r. wzrosty one odpowiednio 0 96,2%, 84,7% i 90,1%. Najnizszy poziom wynagrodzen wsréd woje-
wodztw wystapit w warminsko-mazurskim — 3803 zt.

Mapa 17.  Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (bez podmiotow gospodarczych o liczbie
pracujacych do 9 os6b) wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 17.  Average monthly gross wages and salaries (excluding economic entities with up to 9 employees) by
voivodships in 2017
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Relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w relacji do sredniej krajowej, w poréwnaniu
z 2004 r. poprawifa sie w 9 wojewddztwach, w tym najbardziej w dolnoslaskim (o 5,0 p.proc.), mato-
polskim (o 4,0 p. proc.) i tédzkim (o 3,4 p.proc.). W 7 wojewoddztwach sytuacja ta pogorszyta sie, w tym
najbardziej w mazowieckim (o 6,5 p.proc.), $lagskim (o 4,3 p.proc.) i $wietokrzyskim (o 1,5 p.proc.). W woje-
wodztwie podkarpackim relacja ta poprawita sie (0 0,9 p.proc.)

Analizujac rozpietos¢ wynagrodzen na przestrzeni analizowanych lat wsréd wojewddztw Polski potu-
dniowo-wschodniej mozemy zauwazyc¢ systematyczny wzrost réznicy wynagrodzen w odniesieniu do
srednich w kraju. Najgorzej wygladata sytuacja w wojewddztwie podkarpackim, w ktérym réznica do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kraju wynosita az 691 zt (w 2004 r. byto to 391 z}), na bardzo
podobnym poziomie przedstawiata sie sytuacja w wojewddztwie Swietokrzyskim - 616 zt (w 2004 r. — 292
zl). Pod tym wzgledem najlepiej wypadato wojewddztwo matopolskie, w ktérym poczawszy od 2015 r.
réznica ta zaczeta sie dynamicznie zmniejszac i w 2017 r. wynosita 181 zt (193 zt w 2004 r.). Dodatkowo
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Chart43.

Mapa 18.

Map 18.

poréwnujac rozpietos¢ przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w wojewoédztwach Polski po-
tudniowo-wschodniej w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego réznice w wynagrodzeniach sg
zdecydowanie wieksze. | tak w wojewoddztwie matopolskim wynosita ona w 2004 r. 880 zt, a w 2017 r. juz
1177 zt, na Podkarpaciu odpowiednio 1077 zt i 1686 zt, za$ na KielecczyZnie odpowiednio 978 zt i 1612 zt.
Réznica przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w Polsce potudniowo-wschodniej

w odniesieniu do Sredniej krajowej

Difference in average monthly gross wages and salaries in south-eastern Poland in relation to the national average
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Sledzac wysoko$¢ przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w powiatach Polski potudniowo-
-wschodniej poczawszy od 2005 r. zdecydowanie wyrdznia sie Krakéw, a od 2008 r. dotaczyt do niego Rze-
széw. W 2016 1. na 2. lokate wéréd powiatéow wszedt powiat krakowski. W 2017 r. najwyzsze wynagrodzenia
byty w Krakowie 4966 zt, w powiecie krakowskim — 4858 zt, Rzeszowie — 4510 zt oraz w Kielcach — 4197 zt.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (bez podmiotéw gospodarczych o liczbie
pracujacych do 9 os6b) w Polsce potudniowo-wschodniej wedlug powiatow w 2017 r.
Average monthly gross wages and salaries (excluding economic entities with up to 9 employees) in
south-eastern Poland by powiats in 2017
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Najnizsze wynagrodzenia w powiatach Polski potudniowo-wschodniej obserwujemy, poczawszy od
2011 r. w powiecie strzyzowskim, ktore w 2017 r. wynosito 3209 zt. Do powiatéw o najnizszych wynagro-
dzeniach brutto w 2017 r. nalezg réwniez powiaty: nizanski — 3248 zI, krosnienski — 3251 zt i tarnowski
- 3309 zt. Powiaty, w ktérych na przestrzeni lat 2004-2017 przecietne miesieczne wynagrodzenia brut-
to wzrosty najbardziej, bo ponad 2-krotnie, to: starachowicki, krakowski, rzeszowski, bieszczadzki i Kra-
kéw. Natomiast najstabiej w analizowanym okresie wynagrodzenia wzrosty w powiatach: pinczowskim
(0 43,6%), opatowskim (0 51,2%) i chrzanowskim (o 62,7%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w relacji do
sredniej krajowej w 2017 r. jedynie w Krakowie i powiecie krakowskim byty wyzsze niz przecietnie w kraju
(odpowiednio 109,7% i 107,3%). Nieznacznie ponizej sredniej dla Polski uplasowat sie Rzeszéw ze wskaz-
nikiem 99,6%.

2.2.3. Skolaryzacja
2.2.3. Enrollment

Mapa 19.
Map 19.

Studencina 10 tys. ludnosci

W ciggu ostatnich lat liczba studentéw systematycznie zmniejszata sie. W Polsce na przestrzeni lat 2004-2017
liczba studentéw na 10 tys. ludnosci zmniejszyta sie 0 165 0séb (z poziomu 501 w 2004 r. do 336 w 2017 r.).

Studenci wedtug wojewédztw w 2017 r.
Students by voivodships in 2017
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W 2017 r. najwieksza liczba studentéw przypadajacych na 10 tys. ludnosci charakteryzowato sie woje-
wodztwo mazowieckie, w ktérym na 10 tys. ludnosci przypadato 488 studentéw. Drugie miejsce w kraju
zajmowato wojewddztwo matopolskie (464 studentéw). Wojewddztwo podkarpackie zajmowato 12. lo-
kate w kraju, a $wietokrzyskie 13. lokate. Studiowato w nich w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w 2017 r.
odpowiedni 227 i 212 os6b. Najgorzej pod wzgledem wielkosci tego wskaznika wypadato wojewddztwo
lubuskie — 130 0séb i warminsko-mazurskie — 196.
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Chart 44.

Na przestrzeni lat 2004-2017 we wszystkich wojewddztwach w kraju nastapit spadek liczby studentéw
w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci, przy czym najwiekszy w wojewddztwie zachodniopomorskim, zas
najmniejszy w pomorskim.

Studenci na 10 tys. ludnosci w Polsce potudniowo-wschodniej
Students per 10,000 population in south-eastern Poland
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Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej liczba studentéw na 10 tys. ludnosci w poréwnaniu
z 2004 r. w najmniejszym stopniu spadfa w wojewddztwie matopolskim (o 121 oséb), przy czym warto
zauwazyc¢, ze proces ten w Matopolsce rozpoczat sie najpozniej sposréd wojewddztw Polski potudnio-
wo-wschodniej - bo dopiero od 2010 r. W wojewddztwie podkarpackim wskaznik ten zmniejszyt sie z po-
ziomu 375 w 2004 r. (0 148 0s6b). Najwiekszy spadek liczby studentéw na 10 tys. ludnosci w omawianym
okresie odnotowano na Kielecczyznie (o0 239 oséb), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze byto to jedyne wojewddz-
two w regionie, w ktérym w ostatnim roku wartosc¢ tego wskaznika wrosta.

Absolwenci szkdt wyzszych na 10 tys. ludnosci

W 2017 roku w Polsce liczba absolwentéw uczelni wyzszych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wyniosta
101 0s6b i w poréwnaniu z 2004 r. pozostata na zblizonym poziomie (100). W 2017 r. najwieksza liczbe
absolwentéw uczelni wyzszych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci obserwujemy w wojewdédztwie mato-
polskim — 158 i mazowieckim - 131. Wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem wielkosci tego wskaz-
nika w 2017 r. uplasowato sie na 11. miejscu w kraju, a Swietokrzyskie na 12. miejscu. Najmniejsza liczbe
absolwentéw na 10. tys. ludnosci posiadato wojewddztwo lubuskie - 36.
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Mapa 20. Absolwenci wedtug wojewédztw w 2017 r.
Map 20.  Graduates population by voivodships in 2017
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Analizujac ksztattowanie sie liczby absolwentéw szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci w 5 wojewddztwach
nastapit wzrost tego wskaznika w poréwnaniu z 2004 r. Najwiekszy w wojewddztwie matopolskim — o 68
(z poziomu 90 w 2004 r. do 158 w 2017 r.) i w pomorskim — 0 26 (z poziomu 84 w 2004 r.do 110 w 2017 r.).
Z kolei najwiekszy spadek zanotowano w wojewoddztwie lubuskim — 0 51 (z poziomu 87 w 2004 r. do 36
w 2017 r.) i $wietokrzyskim — 0 43 (z poziomu 115 w 2004 r.do 71 w 2017 r.). W wojewddztwie podkarpac-
kim wskaznik ten zmniejszyt sie w odniesieniu do 2004 r. (0 9 0s6b) z poziomu 85 w 2004 r.do 76 w 2017 r.

Odsetek 0s6b ksztatcqcych sie na kierunkach technicznych

W zwigzku z wprowadzeniem Miedzynarodowej Klasyfikacji Kierunkdw Ksztatcenia ISCED-F 2013, ktéra
zostata zatwierdzona na sesji konferencji generalnej UNESCO w pazdzierniku 2013 r., rokiem odniesienia,
od ktérego jest stosowana, jest rok akademicki 2014/2015.

Odsetek 0s6b ksztatcacych sie w grupie inzynieryjno-technicznej w 2017 r. wynosit w Polsce 10,3%
i w poréwnaniu z 2014 r. zmniejszyt sie 0 0,9 p.proc. Wskaznik ten byt najwyzszy w wojewddztwie pod-
karpackim, w ktérym wsréd ogétu studentéw nauke na kierunku inzynieryjno-technicznym pobierato az
14,3% studentéw. Najmniejszy udziat studiujgcych na tym kierunku studiéw odnotowano w wojewédz-
twie warmirnsko-mazurskim - 4,8%.
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Mapa 21.
Map 21.

Odsetek studentow ksztatcacych sie na kierunkach technicznych wedtug wojewédztw w 2017 r.
Percentage of persons studying technical faculties by voivodships in 2017
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Wojewddztwo matopolskie pod wzgledem udziatu liczby studentéw grupy inzynieryjno-technicznej zaj-
mowato w 2017 r. 4. miejsce w kraju (12,0%). Natomiast wojewddztwo Swietokrzyskie znalazto sie na 10.
miejscu (9,4%).

Na przestrzeni lat 2014-2017 wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej jedynie na Podkarpaciu
odsetek oséb ksztatcacych sie na kierunkach technicznych nieznacznie sie zwiekszyt (0 0,4 p.proc.), cho¢
w odniesieniu do 2016 r. réwniez odnotowano jego spadek (o 0,8 p.proc.). W pozostatych wojewddz-
twach omawianego regionu na przestrzeni lat 2014-2017 warto$¢ omawianego wskaznika zmniejszyta
sie 0 1,1 p.proc. na Kielecczyznie i 0 1,0 p.proc. w Matopolsce. W Polsce odsetek oséb ksztatcacych sie na
kierunkach technicznych w odniesieniu do 2014 r. zmniejszyt sie 0 0,9 p.proc.

W 2013, w ktérym obowigzywata Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Edukacji - ISCED 97 naj-
wiekszy odsetek 0séb ksztatcacych sie na kierunkach technicznych odnotowano w wojewdédztwie dol-
noslaskim (12,5%), najmniejszy natomiast w warminsko-mazurski (6,1%). Z wojew6dztw Polski potudnio-
wo-wschodniej w 2013 r. najwyzej uplasowaty sie podkarpackie — 3. lokata w kraju (10,7%) i matopolskie
- 4. lokata (9,6%). Wojewddztwo Swietokrzyskie (6,7%) zajmowato 15. miejsce wérdd wszystkich woje-
wodztw.

Na przestrzeni catego okresu (2004-2013) udziat 0s6b ksztatcacych sie na kierunkach technicznych w wo-
jewddztwach Polski potudniowo-wschodniej zwiekszy# sie jedynie na Podkarpaciu (o 3,9 p. proc.). W Ma-
topolsce i Kielecczyznie na przestrzeni lat 2004-2013 odnotowano spadek odpowiednio o 1,9 p.proc.
i00,9 p.proc.



ROZDZIAL 2. MOZLIWOSCI | BARIERY ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI W REGIONIE POLSKI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

I
Wykres 45. Odsetek studentow ksztatcacych sie na kierunkach technicznych w Polsce potudniowo-
wschodniej (wedtug klasyfikacji ISCED 97)
Chart45. Percentage of persons studying technical faculties in south-eastern Poland (by ISCED 97)
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Udziat 0s6b z wyksztatceniem wyzszym i Srednim wsrdd pracujqcych
W 2017 r. liczba oséb pracujacych wynosita w Polsce 16,4 min oséb i w odniesieniu do 2004 r. wzrosta
0 2,6 min oséb. Wsréd pracujacych osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze i srednie stanowity w kraju
w 2017 r. 70,3% (56,9% w 2004 r.). Najwiekszy odsetek pracujacych posiadajacych wyksztatcenie co naj-
mniej Srednie w 2017 r. wystepowat w wojewddztwie mazowieckim (77,7%) i $laskim (73,0%). Najmniejszy
natomiast w wojewddztwie opolskim (63,3%) i wielkopolskim (63,8%).
Mapa 22. Udzial osob z wyksztatceniem wyzszym i sSrednim w aktywnych zawodowo pracujacych wedtug
wojewoédztw w 2017 r.
Map 22.  Share of persons with higher and secondary education in economically active employed persons by

voivodships in 2017
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Wykres 46.

Chart 46.

Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwiekszg wartos¢ wskaznik ten przyjmowat w Ma-
topolsce — 70,8% (6. miejsce w kraju), nastepnie na Podkarpaciu — 69,7% (7. miejsce) i Kielecczyznie -
66,9% (11. miejsce). W poréwnaniu z 2004 r. wzrost tego wskaznika odnotowano we wszystkich woje-
woédztwach. Na przestrzeni lat 2004-2017 najbardziej wzrdst na Podlasiu — o 20,2 p.proc., Podkarpaciu
- 18,4 p.proc. i w Matopolsce - 17,5 p.proc. W wojewddztwie $wietokrzyskim wzrost ten wyniést 12,6
p.proc. Natomiast w wojewoddztwie lubuskim zanotowano najnizszy wzrost (o 6,5%) odsetka 0séb z wy-
ksztatceniem wyzszym i srednim wsréd aktywnych zawodowo pracujacych.

Udziat osob z wyksztatceniem wyzszym i sSrednim wsrod aktywnych zawodowo pracujacych
w Polsce potudniowo-wschodniej

Share of persons with higher and secondary education in economically active employed persons in
south-eastern Poland
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2.3. Wyposazenie w infrastrukture techniczna
2.3. Technical infrastructure

2.3.1. Siec¢ infrastruktury technicznej
2.3.1. Technical infrastructure network
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Jak wspomniano w rozdziale pierwszym, wyposazenie w infrastrukture nalezy do podstawowych czyn-
nikéw okreslajacych mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci. Stan poszczegdlnych sktadnikéw infrastruk-
tury bezposrednio lub posrednio oddziatuje bowiem na inne czynniki ksztattujace kierunki i dynamike
tworzenia i rozwoju podmiotéw gospodarczych (atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu, czy lokalnego $ro-
dowiska, koszty dziatalnosci gospodarczej, atrakcyjno$¢ miejsca zamieszkania i zwigzana z tym jakos$¢
kapitatu ludzkiego oraz chtonnos$¢ rynku towardw i ustug). Jesli zatem wyposazenie w infrastrukture nie
spetnia oczekiwan przedsiebiorcéw i mieszkancéw to mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci sg bardzo
ograniczone, co z kolei minimalizuje szanse na dynamizowanie rozwoju regionu i lokalnego $rodowiska.
Instytucjami majacymi najwiekszy wptyw na poziom wyposazenia w infrastrukture sg jednostki samo-
rzadu terytorialnego, w tym przede wszystkim samorzady gmin i wojewd6dztw.

Jednym ze sktadnikéw o kluczowym znaczeniu dla rozwoju przedsiebiorczosci sa drogi gminne i po-
wiatowe. W latach 2005-2017 systematycznie wzrastata sie¢ drég gminnych i powiatowych o twardej
nawierzchni. W 2017 r. przecietnie w kraju na 100 km? przypadato 80,3 km tego typu drég i w poréwnaniu
z 2005 r. ich gestos¢ wzrosta o 21,3%.



Mapa 23.
Map 23.

Wykres 47.
Chart 47.
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Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km?wedtug wojewédztw w 2017 r.
Gmina and powiat roads with hard surface per 100 km?by voivodships in 2017
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Najwieksza siecig drég gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni charakteryzuje sie wojewddztwo
Slaskie, w ktérym na 100 km? przypadato 154,7 km drdg. Pod tym wzgledem najstabiej wypadaty woje-
waédztwa: warminsko-mazurskie (42,9 km), lubuskie (45,4 km) i zachodniopomorskie (46,9 km).

Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km?w Polsce potudniowo-wschodniej
Gmina and powiat roads with hard surface per 100 km?in south-eastern Poland
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Mapa 24.

Map 24.

Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwiekszg gestoscia tego typu drég charakteryzuje
sie wojewoddztwo matopolskie (2. lokata w kraju), w ktérym na kazde 100 km? powierzchni przypadato
154,0 km drég gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni (wzrost w stosunku do 2005 r. 0 20,0%),
nastepnie wojewddztwo Swietokrzyskie (3. miejsce w Polsce) — 107,7 km (wzrost o 23,0%). Wojewddztwo
podkarpackie z wartoscig tego wskaznika na poziomie 79,4 km (na kazde 100 km? powierzchni) znajdo-
wato sie na 9. miejscu w kraju, a w poréwnaniu z 2005 r. ich nasycenie wzrosto 0 22,1% ( wykres 47).

Polska potudniowo-wschodnia charakteryzuje sie zatem dobrym wyposazeniem w drogi gminne i po-
wiatowe na tle pozostatych regionéw. Widoczne sg jednak dos¢ istotne réznice miedzy powiatami. Ana-
lizujac pod tym katem powiaty Polski potudniowo-wschodniej najwieksza gestoscig drég powiatowych
i gminnych w 2017 r. w przeliczeniu na 100 km? powierzchni charakteryzuje sie Nowy Sacz oraz Przemysl|
(w miastach tych przypadato odpowiednio 381,4 km i 342,0 km). Najmniejszg gestoscig tych drég cha-
rakteryzowaty sie natomiast powiaty bieszczadzki (21,9 km) i leski (26,9 km). W poréwnaniu z 2005 r.
wskaznik ten najbardziej, bo ponad 2-krotnie, wzrdst w powiecie myslenickim oraz w powiecie suskim
(0 65,9%). Jedynie w pieciu powiatach Polski potudniowo-wschodniej zmniejszyta sie warto$¢ tego
wskaznika. Byty to powiaty: bieszczadzki (o 27,2%), Rzeszéw (o 16,6%), Tarnéw (8,9%), wielicki (o 3,7%)
i nowosadecki (0 1,8%).

Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? w Polsce potudniowo-wschodniej
wedlug powiatow w 2017 r.
Gmina and powiat roads with hard surface per 100 km? in south-eastern Poland by powiats in 2017
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Jak wynika z mapy 24, stabe wyposazenie w infrastrukture drogowa jest szczegdlnie mocno widoczne
we wschodniej i potudniowej czesci wojewddztwa podkarpackiego, a takze w zachodniej czesci woje-
wodztwa Swietokrzyskiego (powiaty z dtugoscia drég ponizej 100 km na 100 km?). Natomiast w wo-
jewddztwie matopolskim przestrzenne zréznicowanie wyposazenia w drogi gminne i powiatowe byto
znacznie mniejsze niz w dwéch pozostatych wojewddztwach.

Sie¢ wodociggowa

Kazda forma dziatalno$ci gospodarczej, w mniejszym lub w wiekszym stopniu wymaga korzystania z za-
sobéw wody, a o dostepnosci tego zasobu w duzym zakresie rozstrzyga mozliwos¢ korzystania z sieci
wodociggowej. Z poréwnan miedzyregionalnych wynika, ze wojewddztwa matopolskie i Swietokrzyskie
naleza do grupy szesciu regionéw z najwieksza dostepnoscia do sieci wodociggowej. Natomiast na Pod-



Mapa 25.
Map 25.
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karpaciu wyposazenie w ten sktadnik infrastruktury jest na nizszym poziomie (mapa 25). Zageszczenie
rozdzielczej sieci wodociggowej na przestrzeni analizowanych lat rosto systematycznie. W Polsce na kaz-
de 100 km? powierzchni zwiekszyto sie z poziomu 76,5 km w 2004 r. do 97,2 km w 2017 r., co oznacza
wzrost 0 20,7 km na 100 km? W4réd wojewddztw najwiekszg gestoscia sieci wodociggowej rozdzielczej
charakteryzowato sie wojewddztwo $laskie, w ktérym zageszczenie wzrosto z 144,5 km w 2004 r. do
174,7 km w 2017 r. najstabsze zageszczenie notujemy w wojewddztwie zachodniopomorskim — 49,6 km
(w2004 r. - 34,7 km).

Sie¢ wodociggowa rozdzielcza na 100 km? wedtug wojewédztw w 2017 r.
Distribution water supply network per 100 km? by voivodships in 2017
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Najwiekszg dynamika w poréwnaniu z 2004 r. charakteryzowato sie wojewddztwo warminsko-mazurskie
(0 45,9%) w ktérym na kazde 100 km? przybyto 21,1 km sieci wodociggowej oraz wojewddztwo zachod-
niopomorskie (42,9%) w ktérym przybyto 14,9 km wodociggéw. Najmniejszg dynamike tego wskaznika
notujemy w wojewddztwie tédzkim i opolskim (wzrost odpowiednio o0 14,2% i 0 15,1%)

W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej najwieksze zageszczenie obserwujemy w wojewddz-
twie matopolskim — 134,6 km (2. miejsce w kraju), nastepnie w wojewddztwie swietokrzyskim - 117,1 km
(6. miejsce w kraju). Wojewddztwo podkarpackie miato najstabsze zageszczenie sieci wodociggowej —
84,5 km (wykres 48).
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Wykres 48.
Chart 48.
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Mapa 26.

Map 26.

Sie¢ wodociggowa rozdzielcza na 100 km?w Polsce potudniowo-wschodniej
Distribution water supply network per 100 km?in south-eastern Poland
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W poréwnaniu z 2004 r. w wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej wskaznik ten w najwiekszym
stopniu wzrést w Matopolsce — 0 31,7%, nastepnie na Kielecczyznie i Podkarpaciu (odpowiednio o 24,8%
i 023,5%).

Najwieksze zageszczenie sieci wodociggowej wsrdd powiatéw Polski potudniowo-wschodniej (nie
uwzgledniajac miast na prawach powiatu, ktére zdecydowanie dominowaty w tym zestawieniu) odnoto-
wano w powiatach: wielickim - 318,8 km (wzrost 0 30,9% w odniesieniu do 2004 r.) i oSwiecimskim - 243,5
km (wzrost o 11,9%). Najnizsze wartosci wskaznik ten przyjmowat w powiecie bieszczadzkim - 8,1 km
i brzozowskim - 17,9 km (mapa 26).

Sie¢ wodociagowa rozdzielcza na 100 km? w Polsce potudniowo-wschodniej wedlug powiatow
w2017 r.
Distribution water supply network per 100 km? in south-eastern Poland by powiats in 2017
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Powiaty potozone w potudniowej i wschodniej czesci Podkarpacia (tgcznie 9) naleza do grupy najsta-
biej wyposazonych w sie¢ wodociggowa. Dla poréwnania, w Matopolsce byto w 2017 roku tylko pie¢ ta-
kich powiatow, a w wojewddztwie swietokrzyskim zaledwie dwa. Moze to by¢ zatem jeden z czynnikéw
wptywajacych na zréznicowanie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci miedzy wojewddztwami i powia-
tami w Polsce potudniowo-wschodniej. Warto przy tym zauwazy¢, ze w latach 2004-2017 réznice miedzy
trzema wojewddztwami Polski potudniowo-wschodniej ulegty pogtebieniu, bo najwiekszy przyrost dtu-
gosci sieci wodociaggowej wystapit w Matopolsce, natomiast najstabsza dynamika charakteryzowato sie
wojewddztwo podkarpackie.

Sie¢ kanalizacyjna

Korzystanie z zasobéw wody powinno by¢ powigzane z odprowadzaniem zuzytych zasobéw do sieci kana-
lizacyjnej, bo jest to skuteczny sposéb zapobiegania negatywnemu oddziatywaniu dziatalnosci cztowieka
na $rodowisko przyrodnicze. Mozliwosci korzystania z sieci kanalizacyjnej zaleza z kolei od jej dostepno-
$ci. Podobnie jak w przypadku sieci wodociggowej, w kazdym z trzech wojewdédztw Polski potudniowo-
-wschodniej w latach 2004-2017 nastapita dos¢ znaczaca rozbudowa sieci kanalizacyjnej. W Polsce wskaz-
nik ten wzrést — z 23,6 km na 100 km? w 2004 r. do 50,1 km na 100 km? w 2017 r. Wsréd wojewddztw pod
wzgledem infrastruktury kanalizacyjnej dominuje wojewddztwo $laskie — wzrost z 60,3 km w 2004 r. do
131,9 km w 2017 r. Wojewodztwa matopolskie i podkarpackie zajmujg kolejne miejsca pod wzgledem war-
tosci tego wskaznika w rankingu wojewddztw. Nastgpit w nich wzrost odpowiednio z 42,7 km do 104,5 km
i 244,9 km do 93,4 km. Wojewddztwo Swietokrzyskie zajmowato w 2017 r. 7. lokate w kraju, a dtugos¢ sieci
kanalizacyjnej przypadajaca na 100 km? wynosita w 2017 r. 52,3 km (19,6 km w 2004 r.). Najstabiej skanalizo-
wanymi wojewddztwami w kraju byty podlaskie i lubelskie (odpowiednio 17,6 km i 25,6 km).

W poréwnaniu z 2004 r. najbardziej rozbudowano sie¢ kanalizacyjng w wojewoédztwie opolskim i swieto-
krzyskim (ponad 2,5-krotnie), w Matopolsce blisko 2,5-krotnie, na Podkarpaciu ponad 2-krotnie. Najsta-
biej wypadty w tym zestawieniu wojewddztwa: kujawsko-pomorskie i dolnoslaskie (wzrost odpowiednio
082,2% i 0 85,3%).

Siec kanalizacyjna rozdzielcza na 100 km? wedtug wojewédztw w 2017 r.
Distribution sewage network per 100 km? by voivodships in 2017

W km

In km

B s-1310
B - 650
B 350 450
B 251- 350
[ ] 176- 250

111



CHAPTER 2. OPPORTUNITIES AND BARRIERS TO THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP IN SOUTH-EASTERN POLAND
|

Wykres 49. Siec kanalizacyjna rozdzielcza na 100 km? w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart49. Distribution sewage network per 100 km?in south-eastern Poland
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Jak zatem wynika z danych liczbowych (mapa 27), Podkarpacie i Matopolska nalezg do wojewddztw o naj-
bardziej rozbudowanej sieci kanalizacyjnej, co $wiadczy o zaawansowaniu jednego z waznych dziatan na
rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego i poprawy jakosci zycia mieszkancow. Jest to takze istotne po-
niewaz duza cze$¢ obszaru kazdego z tych wojewd6dztw, objeta jest réznymi formami ochrony przyrody ze
wzgledu na szczegdlne walory srodowiskowe. Wewnetrzne zréznicowanie powiatéw Polski potudniowo-
-wschodniej pod wzgledem nasycenia siecig kanalizacyjng jest bardzo duze (nie uwzgledniajagc miast na
prawach powiatu, ktére réwniez zdecydowanie dominowaty w tym zestawieniu). Najwieksze zageszczenie
sieci kanalizacyjnej wsréd powiatéw omawianego obszaru wystepuje w powiecie tarncuckim — 248,6 km
i krakowskim — 158,9 km. Z kolei najstabiej sie¢ kanalizacyjna jest rozwinieta w powiatach bieszczadzkim
i miechowskim, gdzie na 100 km? w 2017 r. przypadato odpowiednio 4,1 i 20,2 km sieci (mapa 28).

Mapa28. Siec¢kanalizacyjna rozdzielcza na 100 km>w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow w 2017 r.
Map 28.  Distribution sewage network per 100 km? in south-eastern Poland by powiats in 2017
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W poréwnaniu z 2004 r. sie¢ kanalizacyjng rozbudowano w najwiekszym stopniu w powiatach: pinczow-
skim - ponad 8-krotnie (z poziomu 4,8 km w 2004 do 39,7 km w 2017 r.), tarnobrzeskim i buskim - ponad
5-krotnie (odpowiednio z poziomu 19,1 km w 2004 do 100,2 km w 2017 r. iz poziomu 11,4 km w 2004 do
57,8 kmw 2017 r.).

Sie¢ gazowa

Podobnie jak w przypadku sieci kanalizacyjnej, tak samo wazna z ekonomicznego i srodowiskowego
punktu widzenia jest dostepnosc sieci gazowej. Pod wzgledem zageszczenia sieci gazowej obserwujemy
bardzo duze zréznicowanie wsréd wojewddztw. Najwieksze jej zageszczenie w 2017 r. na 100 km? obser-
wujemy w Matopolsce, na Slasku i Podkarpaciu (odpowiednio 147,8 km, 129,4 km, 101,4 km). W pozosta-
tych wojewddztwach wartosci tego wskaznika sa zdecydowanie nizsze, a najstabiej pod tym wzgledem
wypadaja w kraju wojewddztwa podlaskie i warmirisko-mazurskie, w ktérych na 100 km2 przypada zale-
dwie 6,3 9,4 km sieci gazowej (mapa 29). Wojewddztwo swietokrzyskie znaczaco odstaje od pozostatych
wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej. Gestos¢ sieci gazowej wynosita tam w 2017 r. 32,6 km na
kazde 100 km? powierzchni (8. miejsce w kraju). W Polsce wskaznik ten wzrést - z 32,6 km na 100 km?
w 2004 r. do 41,9 km na 100 km? w 2017 r.

Siec rozdzielcza gazowa na 100 km?wedtug wojewédztw w 2017 r.
Distribution gas supply network per 100 km? by voivodships in 2017
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W poréwnaniu z 2004 r. najwiekszy wzrost tego wskaznika odnotowano w wojewddztwie pomorskim
(0 92,5%), w ktérym na 100 km? przybyto 16,0 km sieci gazowej. Najstabiej wskaznik ten wzrastat w wo-
jewodztwach, w ktérych nasycenie siecig gazowa jest najwyzsze, tj. w Matopolsce (wzrost o 12,2%) i na
Podkarpaciu (wzrost o 12,8%). W wojewodztwie $wietokrzyskim w latach 2004-2017 przybyto 6,1 km sieci
gazowej na 100 km?2. W Polsce jego warto$¢ wzrosta o 28,5% (na 100 km? powierzchni kraju przybyto
Srednio 9,3 km sieci gazowe)).
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Mapa 30.
Map 30.

Powiaty Polski potudniowo-wschodniej (nie uwzgledniajac miast na prawach powiatu) o najwiekszym
zageszczeniu sieci gazowej na 100 km? powierzchni to wielicki (317,2 km) i oswiecimski (249,6 km). Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage, ze na terytorium Polski potudniowo-wschodniej wystepuje 1 powiat (kazimier-
ski), ktéry nie jest zgazyfikowany. Z kolei w powiecie bieszczadzkim jest bardzo stabo rozwinieta sie¢
gazowa (zaledwie 0,4 km na 100 km? powierzchni) i jest on powiatem o najmniejszym stopniu gazyfikacji.
Dodatkowo w trzech powiatach na przestrzeni analizowanego okresu rozpoczeto proces gazyfikacji. Sa
to powiaty: pinczowski (w 2005 r.), jedrzejowski (w 2010 r.) i wtoszczowski (w 2015 r.).

Siec rozdzielcza gazowa na 100 km? w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatéw w 2017 r.
Distribution gas supply network per 100 km? in south-eastern Poland by powiats in 2017
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W poréwnaniu z 2004 r. najwieksza dynamika charakteryzowaty sie powiaty kielecki (ponad 3,5-krot-
nie) i miechowski (ponad 2,5-krotnie. Wprawdzie Matopolska i Podkarpacie charakteryzuja sie wysoka
dostepnoscia sieci gazowej na tle innych wojewodztw w Polsce, ale widoczne jest tu bardzo duze we-
wnetrzne przestrzenne zréznicowanie (mapa 30). Dobre wyposazenie w sie¢ gazowg charakteryzuje
gtéwnie powiaty potozone w srodkowej i zachodniej czeéci tych wojewddztw, natomiast znacznie nizsza
dostepnos¢ do sieci gazowej ma wiekszos¢ powiatéw potozonych na potudniu. Sg to gtownie obszary
gorskie, gdzie ze wzgledu na walory Srodowiska przyrodniczego, szczegdlnie uzasadnione bytoby zaste-
powanie gazem innych zrédet energii tworzacych zagrozenie dla przyrody. Znaczaca poprawa pod tym
wzgledem mogtaby takze dobrze stuzy¢ tworzeniu warunkéw do dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach gérskich, bez potegowania zagrozen dla srodowiska.

2.3.2. Dostep infrastruktury technicznej
2.3.2. Access of technical infrastructure
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Korzystajqcy z instalacji wodociggowej

Na przestrzeni lat 2004-2017 odsetek os6b korzystajacych z sieci wodociggowej w skali kraju zwiekszyt
sie 0 6,5 p.proc. Najwyzszy wzrost tego wskaznika zanotowano w wojewddztwie mazowieckim - o 11,1
p.proc., a takze w 2 wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej: Swietokrzyskim i matopolskim (po
10,2 p.proc.), a najnizszy w wojewodztwie opolskim o 2,6 p.proc. W wojewddztwie podkarpackim udziat
korzystajacych z instalacji wodociggowej wzrdst o 7,3 p.proc.
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Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji wodociagowej wedtug wojewodztw w 2017 r.
Percentage of population using water supply system by voivodships in 2017
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Pod wzgledem udziatu ludnosci majacej dostep do sieci wodociggowej w najlepszej sytuacji s3 miesz-
kancy wojewoédztwa opolskiego, w ktérym z wodociggéw korzystato w 2017 r. 96,9% mieszkancéw.
Najgorzej pod tym wzgledem wypadli mieszkarncy Podkarpacia i Matopolski. W wojewédztwach tych
odsetek korzystajacych wynidst w 2017 r. odpowiednio 81,0% i 81,6%. Wojewodztwo $wietokrzyskie pod
wzgledem wielkosci tego wskaZnika (91,3%) zajmowato w 2017 r. 11. miejsce wsréd wojewddztw (mapa
31). W skali kraju z wodociggu w 2017 r. korzystato 92,0% ludnosci.

Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji wodociggowej w Polsce potudniowo-wschodniej
Percentage of population using water supply system in south-eastern Poland

%
95

90 /

85

/
%0 f
75

,77/7

70

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Polska ——— matopolskie podkarpackie Swietokrzyskie

115



CHAPTER 2. OPPORTUNITIES AND BARRIERS TO THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP IN SOUTH-EASTERN POLAND

116

Mapa 32.

Map 32.

Skale problemu w dostepie do sieci wodociggowej mozna zaobserwowac, poréwnujac dane dla powia-
téw Polski potudniowo-wschodniej. Réznica w odsetku oséb korzystajacych z sieci wodociggowej po-
miedzy najlepszym, a najstabszym powiatem wynosita blisko 70 p.proc. Z wodociggu korzystato w 2017 r.
100,0% ludnosci Tarnowa, 99,7% mieszkancéw Krakowa, 99,3% ludnosci zamieszkujacej powiat chrza-
nowski i 98,5% powiat olkuski. Natomiast najwieksze braki w dostepie do sieci wodociggowej wystepuja
w powiecie brzozowskim, gdzie dostep do biezacej wody z sieci wodociggowej ma tylko 31,1% ludnosci,
w powiecie suskim - 39,4% oraz gorlickim - 40,5% (mapa 32).

Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji wodociaggowej w Polsce potudniowo-wschodniej
wedtug powiatéw w 2017 r.
Percentage of population using water supply system in south-eastern Poland by powiats in 2017
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Na przestrzeni lat 2004-2017 najwiekszy wzrost odsetka oséb korzystajacych z instalacji wodociggowej
obserwujemy w powiatach pinczowskim o 25,3 p.proc. (z 66,8% w 2004 r. do 92,1% w 2017 r.), brzeskim
0 23,5 p.proc. (z 50,9% w 2004 r. do 74,4% w 2017 r.) oraz tarnowskim o 22,6 p.proc. (z 49,4% w 2004 r.
do72,0% w 2017 r.).

Korzystajqcy z instalacji kanalizacyjnej

W 2017 r. 70,5% mieszkarncéw Polski miato dostep do sieci kanalizacyjnej. W poréwnaniu do 2004 r.
wskaznik ten wzrdst o 12,2 p.proc. Pod wzgledem dostepnosci do sieci kanalizacyjnej najlepsza sytuacja
wystepuje w wojewddztwie pomorskim, w ktérym dostep do niej ma 83,1% ludnosci. Udziat ludnosci
majacej do niej najgorszy dostep - 52,7% obserwujemy w wojewddztwie lubelskim (mapa 33).
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Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnej wedtug wojewédztw w 2017 r.
Percentage of population using sewage system by voivodships in 2017
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Wszystkie wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej znajduja sie ponizej srednich wartosci dla kraju.
Sposréd nich najlepsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje na Podkarpaciu, w ktérym z sieci kanali-
zacyjnej w 2017 r. korzystato 69,8% mieszkancéw (10. miejsce w Polsce). W wojewddztwie matopolskim
korzystato z niej 63,0% ludnosci (14. miejsce w kraju), a na Kielecczyznie 58,7% (15. lokata).

Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnej w Polsce potudniowo-wschodniej
Percentage of population using sewage system in south-eastern Poland
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Mapa 34.

Map 34.

Na przestrzenilat 2004-2017 podjeto bardzo wiele dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej,
0 czym Swiadczy znaczny wzrost udziat ludnosci majacej do niej dostep. Najwiekszy, bo o 21,0 p.proc.
wystapit na Podkarpaciu i o 20,8 p.proc. na Opolszczyznie. Rowniez w wojewddztwie Swietokrzyskim
i matopolskim w odniesieniu do 2004 r. zwiekszyt sie w znacznym stopniu odsetek oséb majacych dostep
do sieci kanalizacyjnej (odpowiednio o 15,7 p.proc. i 15,4 p.proc.). Najnizszy wzrost odnotowano w woje-
waédztwie podlaskim i tédzkim (po 7,4 p.proc.).

Jak wynika z mapy 34, powiaty Polski potudniowo-wschodniej (nie uwzgledniajac miast na prawach po-
wiatu) o najwiekszym udziale ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w 2017 r. to: tancucki (82,3%),
przeworski (76,7%) i lubaczowski (74,7%). Z kolei najmniejszy odsetek korzystajacych wystepowat w po-
wiatach: miechowskim (29,1%), kazimierskim (30,4%) i strzyzowskim (30,7%).

Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnej w Polsce poludniowo-wschodniej
wedtug powiatéw w 2017 r.
Percentage of population using sewage system in south-eastern Poland by powiats in 2017
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W latach 2004-2017 najwiekszy wzrost odsetka os6b majacych dostep do sieci kanalizacyjnej wystepo-
wat w powiatach: przemyskim - o 35,0 p.proc. oraz brzozowskim i myslenickim — po 32,5 p.proc.

Korzystajqcy z instalacji gazowej

Pod wzgledem odsetka ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w 2017 r. pierwsze miejsce wsréd woje-
wodztw zajmowato nalezace do Polski potudniowo-wschodniej podkarpackie (72,2%), a matopolskie
z wartoscia tego wskaznika na poziomie 62,1% zajmowato 3. lokate. Natomiast wojewddztwo $wieto-
krzyskie znajduje sie pod tym wzgledem na 15. miejscu z wartoscig wskaznika na poziomie 37,0%. Naj-
mniejszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej dotyczyt mieszkaricéw Podlasia — 28,4% (mapa
35). W kraju z instalacji gazowej korzystato w 2017 r. 52,1% og6tu ludnosci.
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Mapa 35. Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji gazowej wedtug wojewédztw w 2017 r.
Map 35.  Percentage of population using gas supply system by voivodships in 2017

W przypadku odsetka 0séb korzystajacych z sieci gazowej na przestrzeni lat 2004-2017 nie zaobserwo-
wano bardzo duzych zmian. Najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwie lubelskim (o 4,5 p.proc.).
Z kolei w az 7 wojewddztwach zmniejszyt sie udziat oséb korzystajacych z tego typu instalacji. Najwiek-
szy spadek odnotowano w wojewddztwie pomorskim o 3,9 p.proc. (z 53,1% w 2004 r. do 49,2% w 2017 r.).
W skali kraju wartos¢ tego wskaznika nieznacznie wzrosta - 0 0,3 p.proc.

W3réd powiatéw Polski potudniowo-wschodniej (mapa 36) réwniez najwiekszy odsetek oséb korzystaja-
cych z sieci gazowej w 2017 r. dotyczyt mieszkancdw miast na prawach powiatu. Wsréd pozostatych po-
wiatéw najwieksze wartosci wystapity w powiatach: krosniefskim (87,5%), jasielskim (85,9%), wielickim
(85,2%) i debickim (83,2%). Natomiast najmniejszy dostep do sieci gazowej mieli mieszkancy powiatéw
kazimierskiego (0,1%), wioszczowskiego (0,2%) i jedrzejowskiego (0,7%).
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Mapa 36. Odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji gazowej w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug
powiatéow w 2017 r.
Map 36.  Percentage of population using gas supply system in south-eastern Poland by powiats in 2017
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Na przestrzeni lat 2004-2017 odsetek oséb korzystajacych z instalacji gazowej wéréd powiatéw Polski
potudniowo-wschodniej wzrést w najwiekszym stopniu w powiatach: krakowskim (o 10,5 p.proc.), le-
skim (o 10,0 p.proc.) i strzyzowskim (o 8,9 p.proc.). Z kolei w 8 powiatach na przestrzeni analizowanych
lat odsetek ten ulegt zmniejszeniu. Najwiekszy spadek odsetka oséb korzystajacych z instalacji gazowej
w poréwnaniu z 2004 r. odnotowano w Krakowie (o 14,3 p.proc.), Rzeszowie (0 4,6 p.proc.) i powiecie
oswiecimskim (o 2,2 p.proc.).

Dostep do Internetu

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wymaga dzi$ zapewnienia powszechnego dostepu do sieci in-
ternetowej producentom i konsumentom, bo jest to najprostszy sposéb komunikowania sie tych dwéch
grup uczestnikdw rynku towardw i ustug. Ostatnie lata charakteryzowaty sie duzym przyrostem liczby
gospodarstw domowych korzystajacych z Internetu. Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych
w komputer osobisty z dostepem do Internetu na przestrzeni analizowanych lat rést bardzo intensywnie.
W Polsce wynosit 2017 r. 74,8% i w poréwnaniu z 2004 r. wzrést 0 57,9 p. proc. Wéréd wojewddztw wskaz-
nik ten najwieksze wartosci przyjmowat na Mazowszu i w Matopolsce (odpowiednio 78,6% i 78,1%). Naj-
stabiej w te urzadzenia wyposazone byty gospodarstwa domowe z wojewddztw: podlaskiego (66,6%),
Swietokrzyskiego (68,2%) i lubelskiego (68,5%). W wojewddztwie podkarpackim, ktére pod wzgledem
wielkosci tego wskaznika zajmowato 6. miejsce w kraju — 74,9 % gospodarstw domowych w 2017 r. posia-
dato komputer osobisty z dostepem do Internetu (mapa 37).
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Mapa37. Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobisty z dostepem do Internetu
wedtug wojewédztw w 2017 r.
Map 37.  Percentage of households equipped with a personal computer with Internet access by voivodships in
2017
W %
In %
B 50786
B 74760
B 721-740
T 701-720
[ | e66-700
Na przestrzenilat 2004-2017 najwiekszy wzrost odsetka gospodarstw domowych wyposazonych w kom-
puter osobisty z dostepem do Internetu obserwujemy w wojewddztwie wielkopolskim i lubuskim (o po-
nad 60 p. proc.), natomiast najmniejszy na Podlasiu (0 49,2 p. proc.).
Wykres 52. Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobisty z dostepem do Internetu
w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart52.  Percentage of households equipped with a personal computer with Internet access in south-eastern

Poland
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W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej najwiekszy wzrost w poréwnaniu z 2004 r. obserwu-
jemy w przypadku gospodarstw domowych posiadajacych komputer osobisty z dostepem do Internetu
na Podkarpaciu (z 15,8% w 2004 r. do 74,9% w 2017 r.). W Matopolsce wynidst on 58,1 p. proc. (z 20,0%
w 2004 r. do 78,1% w 2017 r.). Najmniejszy natomiast byt na Kielecczyznie - 57,2 p. proc. (z 11,0% w 2004 r.
do 68,2% w 2017 r.) (wykres 52).

Z analizy prezentowanych danych liczbowych wynika zatem, ze mozliwosci korzystania z Internetu
w kazdym z trzech wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej sg podobne, a skala zréznicowania mie-
dzy wojewddztwami nie przekracza kilku punktéw procentowych.

2.3.3. Dostepnosc terytorialna
2.3.3. Territorial access
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Poza jednostkami samorzadu terytorialnego, wazna role w tworzeniu i utrzymaniu niektérych sktad-
nikéw infrastruktury wypetniajg instytucje panstwowe. Ich zadania polegajg przede wszystkim na in-
westowaniu w infrastrukture o znaczeniu ponadregionalnym, ktérej rozwdj ma zwieksza¢ dostepnosc
terytorialng kraju (w wymiarze globalnym) i regionéw (w wymiarze krajowym). Jednym ze sktadnikéw
infrastruktury spetniajacej takie zadanie jest sie¢ kolejowa i drogowa, a takze porty lotnicze.

Linie kolejowe eksploatowane

Dtugosc¢ sieci kolejowej w Polsce ogétem w 2017 r. wyniosta 19,2 tys. km i byta o 1 tys. km krétsza niz
w 2004 r. W 2017 roku najwieksza dtugos¢ eksploatowanych toréw kolejowych wystepowata w woje-
wodztwie $lgskim 1943 km (10,1% ogétu) i wielkopolskim 1878 km (9,8%). Najkrotsza dtugoscia linii kole-
jowych zaréwno w skali wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej, jak i w kraju charakteryzowato sie
wojewddztwo Swietokrzyskie na terenie ktérego dtugosc¢ eksploatowanych toréw kolejowych wynosita
721 km (3,8%). W 2017 roku w wojewddztwie matopolskim eksploatowanych byto 1077 km toréw kolejo-
wych (5,6%), a w podkarpackim 895 km (4,7%).

Przecietnie w kraju na kazde 100 km? powierzchni przypadato 6,1 km eksploatowanych toréw kolejo-
wych (w 2004 r. byto to 6,5 km). Wskaznik dtugosci linii kolejowych najwieksze wartosci przyjmowat
w wojewoddztwie $laskim - 15,8 km, najmniejsze za$ na Podlasiu i LubelszczyZznie (odpowiednio 3,6 km
i 4,2 km (mapa 38).
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Linie kolejowe ogétem na 100 km? wedlug wojewodztw w 2017 r.
Total railway lines per 100 km? by voivodships in 2017
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W3réd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwieksza gestoscia linii kolejowych charakteryzo-
wato sie wojewddztwo matopolskie, w ktérym na 100 km? przypadato 7,1 km eksploatowanych toréw
kolejowych (4. miejsce w kraju). Nastepnie pod wzgledem wielkosci tego wskaznika znalazto sie woje-
wodztwo Swietokrzyskie — 6,2 km (9. miejsce w kraju). Wskaznik dtugosci linii kolejowych na poziomie
5,0 km na 100 km? plasowat Podkarpacie na 12. miejscu w rankingu wojewddztw, a takze na ostatnim
miejscu wéréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej (wykres 53).

Linie kolejowe ogétem na 100 km?w Polsce potudniowo-wschodniej
Total railway lines per 100 km? in south-eastern Poland
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Na przestrzeni analizowanych lat wskaznik dtugosci linii kolejowych w wojewddztwach Polski potudnio-
wo-wschodniej utrzymywat sie na podobnym poziomie. Niemniej jednak w poréwnaniu z 2004 r. jedynie
w wojewddztwie Swietokrzyskim jego wartos$¢ wzrosta (0 0,2 km na 100 km? powierzchni). W wojewédz-
twie matopolskim gestos¢ eksploatowanych linii kolejowych na kazde 100 km? powierzchni zmniejszyta
sie 0 0,3 km, a w wojewddztwie podkarpackim o 0,5 km. W kraju wskaznik ten w odniesieniu do 2004 r.
byt nizszy 0 0,4 km. Jak zatem wynika z danych liczbowych ilustrujgcych wyposazenie regionéw w Polsce
w infrastrukture kolejowa, wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej charakteryzuja sie przecietnym
wyposazeniem w ten sktadnik infrastruktury. Ponadto w latach 2004-2017 nie byto zadnego postepu w
tworzeniu nowych linii kolejowych, a odwrotnie, widoczna byta niewielka tendencja spadkowa (poza
wojewddztwem Swietokrzyskim). Mozna zatem przyja¢, ze siec kolejowa nie miata w tym okresie wptywu
na poprawe dostepnosci terytorialnej Polski potudniowo-wschodniej, a w konsekwencji nie mozna byto
oczekiwac z tego tytutu rozwoju przedsiebiorczosci, ktérej poziom jest warunkowany m.in. tatwoscia
przemieszczania sie ludzi i transportem surowcéw oraz towardw.

Drogi ekspresowe i autostrady

Podobna funkcje jak sie¢ linii kolejowych wypetniajg drogi ekspresowe i autostrady, a takze drogi krajo-
we. Dtugos¢ drég ekspresowych i autostrad w Polsce ogétem w 2017 r. wyniosta 3405 km i byta o 2621
km dtuzsza niz w 2004 r. W 2017 roku najwieksza dtugos¢ drég ekspresowych i autostrad wystepowata
w wojewddztwie tédzkim - 449 km (13,2% ogodtu tego typu drég w kraju) i wielkopolskim — 403 km
(11,8%). Najkrétsza dtugoscia drég ekspresowych i autostrad w kraju charakteryzowato sie wojewéddztwo
podlaskie — 61 km (1,8%). W 2017 roku w wojewddztwie matopolskim byto 177 km tego typu drég (5,2%),
w podkarpackim 183 km (5,4%), a w $wietokrzyskim — 77 km (2,3%).

W analizowanym okresie obserwujemy bardzo dynamiczny wzrost gestosci drég ekspresowych i auto-
strad w wiekszosci wojewddztw. Wskaznik ten dla Polski wynosit w 2017 r. 10,9 km drég ekspresowych
i autostrad na 1000 km? (w 2004 r. wynosit on 2,5 km). Na przestrzeni lat 2004-2017 przecietnie w Polsce
na kazde 1000 km? powierzchni przybyto 8,4 km drég ekspresowych i autostrad.

Wsréd wojewoddztw najwieksza gestoscia drég ekspresowych i autostrad w 2017 r. charakteryzowaty sie
wojewddztwa: $laskie i tédzkie, w ktérych na 1000 km? przypadto odpowiednio 24,9 km i 24,7 km drég
ekspresowych i autostrad. Najnizszg wartos¢ wskaznik ten przyjmowat w wojewddztwach: podlaskim
i lubelskim (odpowiednio 3,0 3,5 km).
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Drogi ekspresowe i autostrady na 1000 km? wedlug wojewédztw w 2017 r.
Expressways and motorways per 1000 km? by voivodships in 2017
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Pod wzgledem wielkosci tego wskaznika wojew6dztwo matopolskie znajdowato sie na 6. miejscu w Pol-
sce, podkarpackie plasowato sie na 8. miejscu, a swietokrzyskie na 14. miejscu. W latach 2004-2017 naj-
wiecej drég ekspresowych i autostrad w przeliczeniu na 1000 km? przybyto w wojewddztwie t6dzkim
i slaskim (po ponad 24 km). W analizowanym okresie jedynie w wojewddztwie opolskim wskaznik ten
pozostat na niezmienionym poziomie (9,4 km).

Drogi ekspresowe i autostrady na 1000 km? w Polsce potudniowo-wschodniej
Expressways and motorways per 1000 km? in south-eastern Poland
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Mapa 40.
Map 40.

Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwieksze zageszczenie tego typu drég obserwu-
jemy w Matopolsce 11,7 km (w 2004 r. — 3,9 km). Nastepna lokate zajmuje wojewddztwo podkarpackie,
w ktérym gestos¢ drég ekspresowych i autostrad wynosita w 2017 r. 10,2 km na 1000 km?. Natomiast
w wojewddztwie swietokrzyskim wskaznik ten wyniést 4,9 km (w 2004 r. 2,0). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
na Podkarpaciu tego typu drogi pojawity sie dopiero w 2012 roku (wykres 54).

Drogi krajowe o nawierzchni twardej

Dtugos¢ drég krajowych o nawierzchni twardej w 2017 r. wynosita w Polsce 19410,1 km i w poréwnaniu
z 2004 r. wzrosta o 6,0%. Pod wzgledem dtugosci drég krajowych o nawierzchni twardej na 1. miejscu
w kraju znajdowato sie wojewddztwo mazowieckie (2429,4 km), natomiast najmniejszg dtugoscia drég
krajowych zaréwno w Polsce potudniowo-wschodniej, jak i w kraju charakteryzowato sie wojewddztwo
Swietokrzyskie — 753,7 km). Dtugos¢ drog krajowych o nawierzchni twardej w Matopolsce w 2017 roku
wynosita 1097,9 km, a na Podkarpaciu 926,6 km.

Drogi krajowe o nawierzchni twardej na 100 km? wedtug wojewoédztw w 2017 r.
National hard surface roads per 100 km?by voivodships in 2017

W km
In km

B so1-99%
B 701-800
B 601-7.00
] 501-600
[ ] 428-500

Najwieksza gestoscia drég krajowych o nawierzchni twardej na 100 km? charakteryzowaty sie wojewédz-
twa slaskie i opolskie (odpowiednio 9,96 km i 8,35 km), najmniejszg zas wojewddztwa lubelskie i podla-
skie (odpowiednio 4,28 km i 4,93 km). Z wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwyzsze miejsce
w kraju zajmowato wojewddztwo matopolskie (4. lokata) z wartoscig wskaznika — 7,23 km, nastepnie
wojewddztwo Swietokrzyskie (9. miejsce w kraju) z wartoscig wskaznika — 6,44 km. Wojewo6dztwo pod-
karpackie uplasowato sie w 2017 r. na 12. miejscu z wartoscig wskaznika - 5,19 km.
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Drogi krajowe o nawierzchni twardej na 100 km? w Polsce potudniowo-wschodniej
National hard surface roads per 100 km? in south-eastern Poland
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Jak wynika z wykresu 55, w latach 2004-2017 najwiekszy wzrost tego wskaznika odnotowano w woje-
wodztwie podkarpackim - 0 20,5%. W wojewddztwie matopolskim diugosé drég krajowych o nawierzch-
ni twardej na 100 km? wzrosta w poréwnaniu z 2004 r. 0 8,3% (6. miejsce w Polsce), za$ w $wietokrzyskim
00,2% (14. miejsce w kraju).

Wskazniki ilustrujgce wyposazenie wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej w ponadregionalng
infrastrukture drogowa dajg podstawe do stwierdzenia, ze w latach 2004-2017 nastapit istotny postep
w budowie drég ekspresowych i autostrad (zwtaszcza w wojewddztwie podkarpackim), co moze mie¢
znaczenie dla lokalizacji nowych podmiotéw gospodarczych na terenie tych wojewddztw, a takze dla
rozwoju juz funkcjonujacych tam przedsiebiorstw. Jesli tak wtasnie bytoby w ostatnich latach, to mozna
by to traktowa¢ jako dowdd na wazng role poprawy dostepnosci terytorialnej jako czynnika rozwoju
przedsiebiorczosci w Polsce potudniowo-wschodniej.

Ruch pasazeréw w portach lotniczych

Nasilajacy sie proces globalizacji gospodarczej zwieksza znaczenie komunikacji lotniczej w celach bizne-
sowych. Ponadto dobrze rozwiniete pofaczenia utatwiaja przeptyw towaréw i przez to zwiekszaja moz-
liwosci rozwoju gospodarki.

W 2017 r. ruch pasazeréw w portach lotniczych (bez tranzytu) na przestrzeni lat 2004-2017 zwiekszyt sie
w Polsce z 8,9 min pasazeréw w 2004 r. do 40 mIn w 2017 r. W przeliczeniu na 1000 ludnosci liczba pasa-
zeréw przybytych i odprawionych wzrosta z 233 w 2004 r. do 1042 w 2017.

Wsréd wojewddztw zdecydowanie dominuje wojewddztwo mazowieckie, ktére generowato w 2017 r.
46,7% ruchu pasazeréw w portach lotniczych w Polsce. Na 2. miejscu w kraju znalazto sie wojewddztwo
matopolskie (14,6%). W wojewddztwie podkarpackim udziat ten wynosit 1,7% (7. lokata w kraju). Na ob-
szarze trzech wojewo6dztw (opolskiego, podlaskiego i Swietokrzyskiego) lotniska nie funkcjonowaty.
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Mapa 41. Ruch pasazerow w portach lotniczych wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 41.  Passenger traffic in airports by voivodships in 2017
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Ruch pasazeréw w portach lotniczych w przeliczeniu na 1000 ludnosci w wojewddzkie mazowieckim, zaj-
mujacym 1. miejsce w kraju, wynosit w 2017 r. 3482 osoby (1184 w 2004 r.). Wsr6d wojewddztw Polski po-
tudniowo-wschodniej najwieksze wartosci wskaznik ten przyjmowat w Matopolsce - 1723 (250 w 2004 r.),
a na Podkarpaciu 326 (35 w 2004 r.). Najmniejszy ruch pasazeréw w portach lotniczych odnotowano
w 2017 r. w wojewddztwie lubuskim, w ktérym na 1000 ludnosci przypadato 17 pasazeréw (4 w 2004 r.).

Wykres 56. Ruch pasazeréw w portach lotniczych w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart56.  Passenger traffic in airports in south-eastern Poland
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Wprawdzie lotniczy ruch pasazerski w Polsce potudniowo-wschodniej ma istotny wymiar jedynie w Ma-
topolsce, a wojewddztwo swietokrzyskie nie ma w ogodle pasazerskiego portu lotniczego, ale nie oznacza
to, ze ten srodek komunikacji ma znaczenie marginalne. Po pierwsze, z lotniska w Krakowie korzystaja nie
tylko mieszkaricy Matopolski, ale takze innych wojewddztw, w tym swietokrzyskiego i podkarpackiego,
a po drugie, szybki rozwéj ponadregionalnej infrastruktury drogowej pozwala na coraz szybsze dociera-
nie do lotnisk w Krakowie i Rzeszowie mieszkaricom nawet najbardziej oddalonych miejsc. Ponadto pre-
zentowane w tym miejscu wskazniki nasilenia ruchu pasazerskiego w portach lotniczych pokazuja szyb-
ki przyrost liczby oséb korzystajacych z tej formy komunikacji, co $wiadczy o rosnacej popularnosci
podrézy lotniczych i jest czynnikiem poprawiajgcym dostepnos$¢ terytorialng Polski potudniowo-
-wschodniej w wymiarze globalnym.

2.3.4. Infrastruktura spoteczna
2.3.4. Social infrastructure

Mapa 42.
Map 42.

Poza infrastruktura techniczng, ktéra spetnia najbardziej podstawowe warunki rozwoju przedsiebiorczo-
$ci, wazna rola przypada takze réznym skfadnikom infrastruktury spotecznej, wptywajacej na jakos$¢ zycia
mieszkancéw, w tym na atrakcyjnos¢ miejsca zamieszkania. Z kolei rosnaca liczba mieszkaricéw w regio-
nie czy lokalnym srodowisku moze by¢ jednym z czynnikéw przyciagajacych inwestoréw i dynamizuja-
cych w ten sposéb rozwoj gospodarki. Sposrod réznych sktadnikéw infrastruktury spotecznej analizie
poddano dostepnos¢ opieki zdrowotnej, wyposazenie w obiekty hotelarskie i powierzchnie uzytkowa
mieszkan.

tézka w szpitalach ogdinych

W 2017 r. liczba té6zek w szpitalach ogdélnych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wynosita w Polsce 48,2,
aw poréwnaniu z 2005 r. wzrosta o 2,5%. Najwieksza liczba t6zek w szpitalach ogéinych w 2017 r. w prze-
liczeniu na 10 tys. ludnosci charakteryzowato sie wojewddztwo $laskie, w ktérym wskaznik ten wynosit
55,2. Pod tym wzgledem najstabiej wypadaty wojewd6dztwa pomorskie (39,8) i lubuskie (43,3).

Lozka w szpitalach ogélnych wedtug wojewédztw w 2017 r.
Beds in general hospitals by voivodships in 2017

Na 10 tys. ludnosci
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Chart 57.

Wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwieksza liczbg t6zek w szpitalach ogdlnych
w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci charakteryzuje sie wojewédztwo swietokrzyskie (6. lokata w kraju),
w ktérym wskaznik ten wynosit 49,1, nastepnie wojewddztwo podkarpackie (8. miejsce w Polsce) - 48,0.
Ostatnie miejsce w omawianym regionie, a 14. wsrdéd wszystkich wojewddztw zajmowato wojewddztwo
matopolskie z wartoscig wskaznika na poziomie 44,2.

tozka w szpitalach ogdlnych w Polsce potudniowo-wschodniej
Beds in general hospitals in south-eastern Poland
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Jak wynika z wykresu 57, we wszystkich wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2005-
2017 odnotowano zwiekszenie liczby tézek w szpitalach ogdlnych przypadajacych na 10 tys. miesz-
kancow. Najwiekszy wzrost obserwujemy w wojewddztwie podkarpackim - o 13,5% (z poziomu 42,3
w 2005 r.), nastepnie w wojewddztwie swietokrzyskim — 0 9,2% (z poziomu 45,0 w 2005 r.), najmniejszy
wzrost tego wskaznika wystapit w wojewoédztwie matopolskim - o 3,8% (z poziomu 42,6 w 2005 r.).

Ze wskaznikéw ilustrujacych liczbe t6zek w szpitalach w wojewddztwach Polski potudniowo-wschod-
niej wynika, ze mieszkancy tych wojewddztw majg podobny dostep do opieki szpitalnej jak przecietnie
w Polsce, a réznice miedzy wojewddztwami nie byty znaczace. Ponadto z podobnym natezeniem naste-
powata poprawa dostepnosci do tej formy opieki zdrowotnej
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tézka w szpitalach ogélnych w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatéw w 2017 r.
Beds in general hospitals in south-eastern Poland by powiats in 2017
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Nieco wieksze zr6znicowanie wskaznika ilustrujacego liczbe t6zek w szpitalach na 10 tys. mieszkarncéw
jest widoczne miedzy powiatami Polski potudniowo-wschodniej. Powiaty Polski potudniowo-wschod-
niej (nie uwzgledniajac miast na prawach powiatu) o najwiekszej liczbie t6zek w szpitalach ogélnych
w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci to powiat tatrzanski (103,3), brzozowski (75,5) i konecki (75,0). Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage, ze na terytorium Polski potudniowo-wschodniej wystepuja 3 powiaty (wielicki,
krosnienski i przemyski), na terenie ktérych nie funkcjonowaty szpitale ogélne (mapa 43).

Kadra medyczna

Podstawowym elementem systemu opieki zdrowotnej jest kadra medyczna. W 2017 r. liczba lekarzy
posiadajacych prawo wykonywania zawodu w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wyniosta w Polsce 38,0
(w 2005 r. - 33,2).

W 2017 r. wskaznik ten najwieksze wartosci przyjmowat w wojewddztwie mazowieckim i tédzkim, w kto-
rych liczba lekarzy posiadajacych prawo wykonywania zawodu w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wynio-
sta odpowiednio 49,6 i 46,4. Najnizsze natomiast w wojewddztwach lubuskim - 24,9 i opolskim - 26,3
(mapa 44).
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Mapa44. Lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu medycznego wedtug wojewodztw w 2017 r.
Map 44.  Doctors with the right to practice a medical profession by voivodships in 2017
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W wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej poziom opieki medycznej, mierzony liczba lekarzy
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricdw w 2017 roku najwieksze wartosci przyjmowat w wojewddztwie ma-
topolskim - 39,3 (6. lokata w kraju). Na Podkarpaciu i KielecczyZnie wskaznik ten byt nizszy w poréwnaniu
z wiekszoscig regiondw w Polsce, co z wartosciami 27,0 i 30,6 dawato odpowiednio 13.i 11. miejsce w kraju.

Wykres 58. Lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu medycznego w Polsce potudniowo-

wschodniej
Chart58.  Doctors with the right to practice a medical profession in south-eastern Poland
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Na przestrzeni lat 2005-2017 warto$¢ tego wskaznika rosta we wszystkich wojewddztwach Polski potu-
dniowo-wschodniej, i jego dynamika w poréwnaniu z 2005 r. byta powyzej sredniej dla kraju (wynoszacej
14,5%). Jednak pomimo wzrastajacej liczby lekarzy w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow jedynie woje-
wodztwo matopolskie nieznacznie przewyzszato poziom sredniej krajowe (wykres 58).

Miejsca noclegowe w hotelach

Dla zapewnienia dobrej dostepnosci terytorialnej regionu, czy lokalnego srodowiska nie wystarcza roz-
winieta infrastruktura drogowa i kolejowa, ale potrzebne sa takze dogodnie usytuowane obiekty nocle-
gowe.

Na przestrzeni lat 2004-2017 systematycznie rosta liczba hoteli. Podobnie jak w latach poprzednich,
w 2017 r. w strukturze hoteli dominowaty obiekty, co najmniej 3-gwiazdkowe, ktérych udziat w Polsce
w ogélnej liczbie obiektéw hotelowych wynosit 66,9% (w 2004 r. 41,7%).

Pod wzgledem liczby obiektéw co najmniej 3-gwiazdkowych wsréd wojewddztw zdecydowanie domi-
nowato wojewddztwo matopolskie, na terenie ktérego zlokalizowanych byto w 2017 r. 300 takich obiek-
téw (82 w 2004 r.). W wojewddztwie podkarpackim znajdowato sie 85 hoteli 3-gwiazdkowych (18 w 2004
r.), a w $wietokrzyskim 54 (9 w 2004 r.). Najmniejszg liczbe tego typu obiektéw w kraju posiadato woje-
woédztwo podlaskie - 30 i lubuskie — 31 (w 2004 r. byto to odpowiednio 6 i 12 obiektéw).

Miejsca noclegowe w hotelach co najmniej 3-gwiazdkowych wedtug wojewédztw w 2017 r.
Bed places at least 3-star hotels by voivodships in 2017
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Analizujac liczbe miejsc noclegowych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w hotelach co najmniej
3-gwiazdkowych, najwieksza ich liczbg wérdd wojewddztw dysponowato wojewddztwo matopolskie -
103 (w 2004 r. 33). Pozostate wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej znajdowaty sie ponizej prze-
cietnej wartosci tego wskaznika dla kraju, w ktérym wskaznik ten wynosit w 2017 r. - 52, zas w 2004 r.— 18
(mapa 45).
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Mapa 46.

Map 46.

Wojewddztwo swietokrzyskie w 2017 r. dysponowato 40 miejscami noclegowymi w przeliczeniu na 10
tys. ludnosci w hotelach co najmniej 3-gwiazdkowych (7. miejsce w kraju), natomiast wskaznik ten dla
Podkarpacia wynosit 35 (11. lokata). W 2004 r. jego wartosci wynosity odpowiednio po 8. Najstabiej w kra-
ju pod wzgledem wielkosci tego wskaznika wypadato wojewddztwo lubuskie, w ktdrym liczba miejsc
noclegowych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w hotelach co najmniej 3-gwiazdkowych wynosita
w2017 r. 26 (11 w 2004 r.).

Miejsca noclegowe w hotelach co najmniej 3-gwiazdkowych w Polsce potudniowo-wschodniej
wedtug powiatéw w 2017 r.
Bed places at least 3-star hotels in south-eastern Poland by powiats in 2017
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Powiaty Polski potudniowo-wschodniej o najwiekszej liczbie miejsc noclegowych w przeliczeniu na 10
tys. ludnosci w hotelach co najmniej 3-gwiazdkowych w 2017 r. to tatrzanski (752) i bieszczadzki (498).

Wsréd powiatéw omawianego regionu w 2017 r. w szesciu nie byto zlokalizowanych obiektéw hotelo-
wych co najmniej 3-gwiazdkowych. Byty to powiaty: brzozowski, lezajski, lubaczowski, nizanski, strzy-
zowski i jedrzejowski (mapa 46).

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe

O ile miejsca noclegowe w hotelach s3 waznym czynnikiem utatwiajgcym kontakty z otoczeniem ze-
wnetrznym, to dostepnos¢ i jakos¢ mieszkan wptywa na poziom zycia mieszkancow.

W 2017 r. warunki mieszkaniowe w Polsce ulegty znacznej poprawie w poréwnaniu do poprzednich lat.
Swiadczy o tym miedzy innymi przecietna powierzchnia uzytkowa przypadajaca na 1 osobe. W kraju
wskaznik ten wynosit w 2017 r. 27,8 m? i w poréwnaniu z 2004 r. wzrdst 0 4,9 m2. Analizujac ten wskaznik
wedtug wojewddztw, najwieksza powierzchnie uzytkowa przypadajaca na 1 mieszkarica maja do dyspo-
zycji osoby mieszkajace w wojewoddztwach: mazowieckim - 30,3 m? (wzrost 0 6,2 m? w odniesieniu do
2004 r.), dolnoslgskim — 29,2 m? (wzrost o 6,3 m? w odniesieniu do 2004 r.) i podlaskim — 29,1m? (wzrost
0 5,2 m? w odniesieniu do 2004 r.). Najgorzej pod tym wzgledem wypadajg mieszkancy wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, w ktéorym na 1 osobe przypada przecietnie 24,6 m? powierzchni uzytkowej
mieszkania (w 2004 r. byto to 20,6 m?.
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Mapa 47. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wedtug wojewédztw w 2017 r.
Map 47.  Average usable floor area of a dwelling per one person by voivodships in 2017
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W regionie Polski potudniowo-wschodniej wszystkie wojewddztwa pod wzgledem przecietnej powierzch-
ni uzytkowej przypadajacej na 1 osobe znajduja sie ponizej srednich wartosci dla kraju. W 2017 r. wojewddz-
two matopolskie zajmowato 9. lokate, Swietokrzyskie - 13. miejsce, a podkarpackie — 14. (mapa 47).

Wykres 59.  Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart59.  Average usable floor area of a dwelling per one person in south-eastern Poland
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Na przestrzeni lat 2004-2017 wsréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej przecietna powierzch-
nia uzytkowa przypadajaca na 1 osobe wzrosta w najwiekszym stopniu w Matopolsce - 0 4,5 m? (z 22,8
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m?2 w 2004 r. do 27,3 m? w 2017 r.), nastepnie na Kielecczyznie - 0 4,0 m? (z 22,6 m? w 2004 r. do 26,6 m?
w 2017 r.), najmniej natomiast na Podkarpaciu - 0 3,5 m? (z 21,9 m* w 2004 r. do 25,4 m? w 2017 r.). Pomimo
systematycznego wzrostu przecietnej powierzchni przypadajacej na 1 osobe wsréd wojewddztw Pol-
ski potudniowo-wschodniej powieksza sie na niekorzys$¢ réznica tego wskaznika w odniesieniu do jego
Srednich wartosci w kraju.

Najwieksza przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wsréd powiatéw Polski potudnio-
wo-wschodniej przypadata w 2017 r. na mieszkancéw powiatéw: tatrzanskiego, krakowskiego i proszo-
wickiego (odpowiednio: 33,7 m?, 31,2 m? i 30,3 m?). Z kolei najmniejsza przecietng powierzchnie uzyt-
kowa mieszkania na 1 osobe mieli do dyspozycji mieszkajacy w powiatach: nowosgdeckim - 22,6 m?,
bieszczadzkim - 23,3 m? oraz ropczycko-sedziszowskim i jasielskim — po 23,8 m? (mapa 48).

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w Polsce potudniowo-wschodniej
wedtug powiatéw w 2017 r.
Average usable floor area of a dwelling per one person in south-eastern Poland by powiats in 2017
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Z kolei biorac pod uwage wzrost tego wskaznika na przestrzeni lat 2004-2017 mozemy zauwazy¢, ze naj-
bardziej poprawita sie sytuacja oséb mieszkajacych w Krakowie i Rzeszowie. W miastach tych przecietna
powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wzrosta w poréwnaniu z 2004 r. odpowiednio o 7,3 m?
i 70 m% Najmniejsza zmiane mozna zaobserwowac na przestrzeni analizowanych lat w powiecie jasiel-
skim (wzrost o 1,8 m?) i lezajskim (wzrost 0 2,3 m?).

Jak wynika z przytoczonych tu wielkosci liczbowych, sytuacja mieszkaniowa w wojewddztwach Polski
potudniowo-wschodniej byta gorsza od stanu przecietnego w Polsce, jednakze przy dos$¢ znaczacym
zréznicowaniu miedzy powiatami. Wprawdzie w latach 2004-2017 uwidocznita sie tendencja do wzrostu
przecietnej powierzchni mieszkania przypadajgcej na jedng osobe, ale jej nasilenie w Polsce potudnio-
wo-wschodniej byto stabsze niz przecietnie w kraju, w tym zwtaszcza w niektérych regionach.

Podsumowujgc ocene wyposazenia w infrastrukture wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej na tle
ogolnopolskim mozna stwierdzi¢, ze jej stan w przypadku wiekszosci sktadnikéw jest zblizony do prze-
cietnego w catej Polsce. Wystepuje wprawdzie pewne zréznicowanie miedzy trzema wojewddztwami, na
096t z przewaga Matopolski nad Podkarpaciem i wojewddztwem swietokrzyskim, ale znacznie wieksze
réznice sa widoczne miedzy powiatami. Powstaje zatem pytanie o znaczenie tego zréznicowania dla
poziomu rozwoju przedsiebiorczosci.



Rozdziat 3
Chapter 3

Przestrzenne zréznicowanie rozwoju przedsiebiorczosci

w wojewoédztwach Polski potudniowo-wschodniej

Spatial diversification of entrepreneurship development in voivodships
of south-eastern Poland

Jak wynika z analiz przeprowadzonych w drugim rozdziale opracowania, cechy gospodarki w Polsce po-
tudniowo-wschodniej wskazujg na potrzebe znacznego przyspieszenia przemian rozwojowych, w tym
przedsiebiorczosci, jako warunku zmniejszenia dystansu do najwyzej rozwinietych gospodarczo regio-
néw w Polsce. O potrzebie takiego przyspieszenia moze swiadczy¢, nizszy od przecietnego dla Polski
poziom PKB per capita w kazdym z wojewddztw potudniowo-wschodnich, a zwtaszcza w przypadku
Podkarpacia i wojewo6dztwa Swietokrzyskiego, dla ktérych ten wskaznik jest jednym z najnizszych w Pol-
sce, a dynamika jego przyrostu jest na tyle niska, ze nie powodowata w ostatnich latach zmniejszenia
dysproporcji miedzyregionalnych.

Podobnie jest w przypadku wartosci produkgcji sprzedanej przemystu w przeliczaniu na 1 mieszkanca, kté-
ra wykazuje przy tym bardzo duze zréznicowanie wewnatrzregionalne. Jest to problem kazdego z trzech
wojewddztw, ale najwieksze jego nasilenie jest widoczne w wojewédztwie podkarpackim, gdzie az 10 po-
wiatéw miato w 2016 roku wskaznik sprzedazy przemystowej ponizej 7 tys. zt w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, natomiast tylko 3 sposrdd 25 (tacznie z miastami na prawach powiatu) charakteryzowaty sie wyso-
kim wskaznikiem sprzedazy (powyzej 37,5 tys. z). W przypadku wojewddztwa matopolskiego skala takich
dysproporcji byta mniejsza, bo niska sprzedaz miaty przedsiebiorstwa przemystowe w 5 powiatach (na 22,
tacznie z miastami na prawach powiatu), natomiast wysoki wskaznik sprzedazy wystapit tylko w Krakowie.
W pozostatych powiatach produkcja sprzedana przemystu ksztattowata sie na przecietnym poziomie. Na-
tomiast w wojewddztwie swietokrzyskim w 3 powiatach (na 14, tgcznie z miastami na prawach powiatu)
wskazniki sprzedazy byty bardzo niskie, a tylko w 1 powiecie jego wartos¢ przekraczata 37,5 tys. zt.

W takich okolicznosciach uzasadniona jest préba poszukiwania odpowiedzi na pytanie o skale prze-
strzennego zréznicowania przedsiebiorczosci w tych wojewdédztwach i wskazywanie mozliwych przy-
czyn takiego zréznicowania.

3.1. Charakterystyka podmiotow gospodarki narodowej
3.1. Characteristics of entities of the national economy

Poréwnujac okres 2008-2012 do lat 2013-2017 mozna zauwazy¢, ze niemal wszystkie powiaty Polski
potudniowo-wschodniej zanotowaty wzrost liczby podmiotéw wpisanych do rejestru REGON (jedynie
w trzech zanotowano spadek). Mediana liczby podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze REGON w po-
wiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta 7208 i zwiekszyta sie 0 216 z w po-
réwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia liczba podmiotéw w okresie 2013-2017 wyniosta 10502 a byta
wyzsza niz mediana z tego okresu. Kwartyl 1 (Q1) w okresie 2013-2017 wynidst 4266 podmioty i byt wyz-
szy 0 363 w poréwnaniu z okresem 2008-2012, natomiast kwartyl 3 (Q3) uksztattowat sie na poziomie
11358 podmiotéw i w stosunku do okresu 2008-2012 wzrést o 1193 podmioty.

Najwiecej podmiotéw w okresie 2013-2017 byto zarejestrowanych w Krakowie, Kielcach, powiecie kra-
kowskim i Rzeszowie. W poréwnaniu z okresem 2008-2012 najwiecej przybyto podmiotéw w rejestrze
REGON w Krakowie (o 17,1 tys. podmiotéw wiecej), Rzeszowie i powiecie krakowskim (po 4,7 tys. pod-
miotéw wiecej).
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Mediana liczby podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw
w badanych powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta 77,1 i zwiekszyta sie
07,0 zw poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia liczba podmiotéw w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow w okresie 2013-2017 wyniosta 83,8 i byta wyzsza niz mediana z tego okresu oraz mniejsza niz srednia
dla Polski, ktéra wyniosta 108,8 (wykres 60).

Wszystko to oznacza, ze w ostatnich kilkunastu latach nastapito zwiekszenie liczby podmiotéw gospo-
darczych w wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej, ale wskaznik ilustrujacy poziom przedsie-
biorczosci byt tu w dalszym ciggu znacznie nizszy od przecietnego dla Polski.

Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON na 1000 mieszkancéw w Polsce potudniowo-
wschodniej
Number of entities registered in the REGON register per 1,000 inhabitants in south-eastern Poland
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W okresie 2013-2017 do grupy powiatéw o bardzo wysokiej liczbie podmiotéw zarejestrowanych na 1000
mieszkancow (powyzej kwartyla 3) nalezaty m.in. Krakéw (171,5), powiat tatrzanski (147,4), Kielce (145,4),
Rzeszéw (137,8), Krosno (120,1) i Nowy Sacz (115,2). Z kolei do powiatéw o najnizszej liczbie podmiotéw na
1000 mieszkancow (ponizej kwartyla 1) zaliczy¢ mozna byto powiaty: kazimierski (52,6), dgbrowski (53,5),
przemyski (55,6) lubaczowski (57,2) oraz brzozowski (57,6) (mapa 49).
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Mapa49. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON na 1000 mieszkancéw w Polsce potudniowo-
wschodniej wedtug powiatow
Map 49.  Entities registered in the REGON register per 1,000 inhabitants in south-eastern Poland by powiats
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Z zamieszczonych powyzej map pokazujacych przestrzenne rozmieszczenie liczby podmiotéw gospo-
darczych w przeliczeniu na 1000 mieszkarcéw wynika, ze dominuja powiaty o relatywnie niewielkiej licz-
bie przedsiebiorstw (powyzej 70 na 1000 mieszkarcéw). Natomiast zaledwie 7 powiatéw (poza miastami
na prawach powiatu) charakteryzuje sie wskaznikiem przedsiebiorczosci zblizonym lub przekraczajacym
100 podmiotéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. Warto przy tym zauwazyc, ze s w tej grupie row-
niez 3 powiaty potozone w terenach gérskich (leski i tatrzanski), ktére wprawdzie maja bardzo duza licz-
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be zarejestrowanych przedsiebiorstw, ale jednoczes$nie sg to powiaty charakteryzujace sie bardzo niska
produkcjg sprzedang przemystu (por. rozdziat I1). Jesli nawet uwzglednié fakt, ze duza czes¢ podmio-
téw gospodarczych na obszarach gérskich jest ukierunkowana na swiadczenie ustug turystycznych, to
uprawnione wydaje sie stwierdzenie, iz duza liczba przedsiebiorstw nie ma tu przetozenia na adekwatna
wielko$¢ przychodéw z dziatalnosci gospodarcze;.

W okresie 2013-2017 w 37 powiatach Polski potudniowo-wschodnie wzrosta liczba nowo zarejestrowa-
nych podmiotéw w rejestrze REGON w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Mediana liczby nowo zareje-
strowanych podmiotéw w latach 2013-2017 wyniosta 3188 i zwiekszyta sie 0 93 podmioty w poréwna-
niu z latami 2008-2012. Srednia liczba podmiotéw w okresie 2013-2017 wyniosta 4647 i byta wyzsza, niz
mediana z tego okresu. Kwartyl 1 (Q1) w okresie 2013-2017 wynidst 1970 podmiotéw i byt wyzszy o 43
podmioty w poréwnaniu z okresem 2008-2012, natomiast kwartyl 3 (Q3) uksztattowat sie na poziomie
Sredniej (4647 podmiotéw) i w stosunku do okresu 2008-2012 obnizy# sie 0 325 podmiotéw.

Mediana liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze REGON w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancéow w badanych powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta 6,9 i zwiek-
szyta sie 0 0,3 z w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia liczba podmiotéw w przeliczeniu na 1000
mieszkancow w okresie 2013-2017 wyniosta 7,4 i byta wyzsza niz mediana z tego okresu oraz mniejsza niz
Srednia dla Polski, ktéra wyniosta 9,3 (wykres 61).

Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w
Polsce potudniowo-wschodniej

Number of newly registered entities in the REGON register per 1,000 inhabitants in south-eastern
Poland
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Najwyzsza liczbg podmiotéw nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON na 1000 mieszkaricéw w okre-
sie 2013-2017 charakteryzuja sie miasta na prawach powiatu, powiat leski oraz powiaty potozone w po-
tudniowej czesci wojewddztwa matopolskiego (nalezy zauwazy¢, ze w powiatach goérskich wskaznik
przyjmuje wysokie wartosci nawet w przypadku matej ogdlnej liczby podmiotéw, ze wzgledu mata
liczbe mieszkancédw). Najnizszym wskaznikiem cechowaty sie w latach 2013-2017 powiaty kazimierski,
tarnobrzeski oraz opatowski. W poréwnaniu z okresem wyjsciowym 2008-2012, najwiekszy wzrost liczby
podmiotéw nowo zarejestrowanych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw odnotowat Rzeszéw (o 2,6)

oraz powiaty: proszowicki (o 1,4) oraz skarzyski, leski i Krakéw (po 1,1). Spadek wskaznika wystapit 21 po-
wiatach, w tym w Nowym Saczu, Tarnobrzegu oraz powiatach: ostrowieckim i bieszczadzkim.
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Mapa 50. Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 1000 mieszkancow w Polsce potudniowo-
wschodniej wedtug powiatow
Map 50.  Newly registered entities in the REGON register per 1,000 inhabitants in south-eastern Poland by
powiats
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W okresie 2013-2017 w 39 powiatach Polski potudniowo-wschodniej wzrosta liczba podmiotéw wyreje-
strowanych z rejestru REGON w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Mediana liczby podmiotéw wyreje-
strowanych z rejestru REGON w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta
2677 i zwiekszyta sie 0 25 podmiotéw z w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia liczba podmiotéw
w okresie 2013-2017 wyniosta 3650 i byta wyzsza niz mediana z tego okresu. Kwartyl 1 (Q1) w okresie
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2013-2017 wyniost 1560 podmiotéw i byt wyzszy o 165 podmiotéw w poréwnaniu z okresem 2008-2012,
natomiast kwartyl 3 (Q3) uksztattowat sie na poziomie 4116 i w stosunku do okresu 2008-2012 wzrost
0499 podmiotow.

Mediana liczby podmiotéw wyrejestrowanych z rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw
w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta 5,7 i zwiekszyta sie 0 0,4 w po-
réwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia liczba podmiotéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w okre-
sie 2013-2017 wyniosta 6,0 i byta wyzsza niz mediana z tego okresu oraz mniejsza niz srednia dla Polski,
ktora wyniosta 7,5.

Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w Polsce
potudniowo-wschodniej
Number of entities deregistered from the REGON register per 1,000 inhabitants in south-eastern Poland
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Najwyzsza liczbe podmiotéw wyrejestrowanych z rejestru REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw
w okresie 2013-2017 zanotowaty powiaty: tatrzanski, Krakdw i Kielce. Najnizszym wskaznikiem cechowaty
sie w latach 2013-2017 powiaty kazimierski, kolbuszowski oraz opatowski. W poréwnaniu z okresem wyj-
Sciowym 2008-2012 najwiekszy wzrost wskaznika odnotowat powiat nowosadecki (o 1,7), wielicki (o 1,5)
oraz proszowicki (o 1,3). Spadek wskaznika wystapit w 21 powiatach, w tym w Tarnobrzegu, Przemyslu
i powiecie ostrowieckim.
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Mapa 51. Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON na 1000 mieszkancéw w Polsce potudniowo-
wschodniej wedtug powiatow
Map 51.  Entities deregistered from the REGON register per 1,000 inhabitants in south-eastern Poland by powiats
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Z poréwnania wskaznikéw ilustrujacych liczbe podmiotéw nowo zarejestrowanych i wykreslonych z reje-
stru REGON wynika, ze te dwie charakterystyki s ze sobg powigzane i z wiekszym nasileniem wystepuja
w potudniowej i zachodniej cze$ci Matopolskii Podkarpacia oraz pétnocnej czesci woj. Swietokrzyskiego.
Oznacza to, ze potozone tam powiaty charakteryzuja sie na ogét mniejsza stabilnoscia dziatalnosci go-
spodarczej.
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Biorac pod uwage strukture przedsiebiorstw pod wzgledem klas wielkosci, mozna zauwazy¢ ze w catym
kraju dominuja podmioty o liczbie pracujacych do 9 oséb. Udziat tej klasy przedsiebiorstw w ogdlnej licz-
bie przedsiebiorstw w okresie 2013-2017 wynidst 95,7% i wzrdst w stosunku do $redniej z lat 2008-2012
0 0,7 p.proc. Sposréd podmiotéw o liczbie pracujacych 10 i wiecej, Srednia liczba podmiotéw w okresie
2013-2017, byta nizsza niz srednia w okresie 2008-2012. W drugiej pod wzgledem liczebnosci klasie (10-49
pracujacych), ktéra miata 3,5% udziatu w liczbie ogétem spadta liczba podmiotéw, a tym samym obnizyt
sie udziat tej klasy w poréwnaniu z okresem 2008-2012 (o 0,6%). Udziat podmiotéw o liczbie pracujacych
50-249 zmniejszyt sie 0 0,1 p.proc (do 0,7%), a podmiotédw o liczbie pracujacych 250 i wiecej utrzymat
udziat na poziomie 0,1% w ogdlnej liczbie podmiotéw (Srednia liczba podmiotéw spadta o 1,5 tys.)

Mediana udziatu podmiotéw o liczbie pracujacych do 9 oséb w liczbie ogdtem w powiatach Polski po-
tudniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta 95,6% i zwiekszyta sie o 0,8 p.proc. w poréwnaniu
z okresem 2008-2012. Srednia udziatu w okresie 2013-2017 byta réwna medianie, i byta nizsza niz $rednia
dla Polski, ktéra wyniosta 95,7% (wykres 63).

Udziat podmiotow o liczbie pracujacych do 9 oséb w ogélnej liczbie podmiotow w Polsce
potudniowo-wschodniej
Share of entities employing up to 9 people in the total number of entities in south-eastern Poland
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Najwyzszy udziat podmiotéw o liczbie pracujacych do 9 oséb zanotowat Rzeszéw, powiat wielicki i jaro-
stawski, natomiast najnizszy udziat tej klasy jednostek byt w powiecie brzozowskim, ostrowieckim i biesz-
czadzkim. W poréwnaniu z okresem 2008-2012 udziat podmiotéw o liczbie pracujacych do 9 oséb wzrdst
we wszystkich powiatach, w tym najwiecej w nizanskim (o 1,7 p.proc.) oraz limanowskim i rzeszowskim
(po 1,6 p.proc.).

Z uwagi na niewielkie réznice pomiedzy poszczegdlnymi kwartylami, w badaniu struktury przedsie-
biorstw wedtug klas: 10-49, 50-249 i 250 i wiecej, analiza zostata przeprowadzona na sumie tych klas (10
i wiecej pracujacych).

Mediana udziatu podmiotéw o liczbie pracujacych 10 i wiecej 0séb w liczbie ogdtem w powiatach Polski
potudniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta 4,4% i zmniejszyta sie 0 0,8 p.proc. w poréwnaniu
z okresem 2008-2012. Srednia udziatu w okresie 2013-2017 byta réwna medianie z tego okresu oraz wyz-
sza niz srednia dla Polski, ktéra wyniosta 4,3% (wykres 64).
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Wykres 65.
Chart 65.
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Udziat podmiotow o liczbie pracujacych 10 i wiecej osob w ogdlnej liczbie podmiotéw w Polsce
potudniowo-wschodniej
Share of entities employing 10 people and more in the total number of entities in south-eastern Poland
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Struktura przedsiebiorstw wedtug rodzaju dziatalnosci zostata oparta na trzech grupach sekcji tzw. eko-
nomicznych rodzajéw dziatalnosci: rolnictwo, lesnictwo i towiectwo; przemyst i budownictwo oraz han-
del; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i ga-
stronomia; informacja i komunikacja (sektor ustug).

Najliczniejsza grupa w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w okresie 2013-2017 byt sektor ustug.
Mediana udziatu sektora ustug w liczbie ogétem w tym okresie wyniosta 38,1% i zmniejszyta sie o 3,3
p.proc. w poréwnaniu z okresem 2009-2012. Srednia udziatu w okresie 2013-2017 wyniosta 38,4% i byta
wyzsza niz mediana z tego okresu oraz wyzsza niz Srednia dla Polski, ktéra wyniosta 37,5% (wykres 65).

Udziat sektora ustug w ogdlnej liczbie podmiotéw w Polsce potudniowo-wschodniej
Share of the services sector in the total number of entities in south-eastern Poland
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Najwyzszy udziat sektora ustug zanotowaty powiaty: tatrzanski, sandomierski i ostrowiecki, natomiast
najnizszy udziat tego sektora byt w powiatach: gorlickim, limanowskim i nowosadeckim. W poréwnaniu
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Chart 66.

z okresem 2008-2012 udziat sektora ustug obnizyt we wszystkich powiatach (w tym najwiecej w powia-
tach: skarzyskim, przeworskim i ostrowieckim) z wyjatkiem powiatu miechowskiego, gdzie udziat sektora
ustug wzrést 0 0,23 p.proc.

Przemyst i budownictwo tacznie stanowity w okresie 2013-2017 w kraju 21,3% ogdlnej liczby przedsie-
biorstw. Sposréd wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej najwiekszy w badanym okresie udziat
przemystu i budownictwa zanotowano w Matopolsce (24,0%), nieco mniejszy w woj. Swietokrzyskim
(23,4%), a na Podkarpaciu (23,0%). Mediana udziatu przemystu i budownictwa w liczbie ogétem przed-
siebiorstw w okresie 2013-2017 wyniosta 25,1% i zwiekszyta sie o 1,3 p.proc. w poréwnaniu z okresem
2008-2012. Srednia udziatu w okresie 2013-2017 wyniosta 25,5% i byta wyzsza niz mediana z tego okresu
oraz wyzsza niz $rednia dla Polski.

Udzial przemystu i budownictwa w ogoélnej liczbie podmiotow w Polsce potudniowo-wschodniej
Share of industry and construction in the total number of entities in south-eastern Poland
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Do grupy powiatéw o wysokim udziale przemystu i budownictwa w ogdlnej liczbie podmiotéw (powyzej
kwartyla 3) w latach 2013-2017 nalezaty: limanowski (39,2%), suski (38,8%) i nowosadecki (37,0%). Nato-
miast do powiatéw o najnizszym udziale przemystu i budownictwa (ponizej kwartyla 1) zaliczy¢ mozna
byto Przemysl (12,9%), Rzeszéw (14,5%) i powiat tatrzanski (14,3%).

Udziat sekgji rolnictwo, lesnictwo i towiectwo w okresie 2013-2017 w kraju uksztattowat sie na poziomie
1,8% (0 0,6 p.proc. mniej niz w bazowym okresie 2008-2012). Sposréd wojewddztw Polski potudniowo-
-wschodniej najwiekszy udziat tej sekcji zanotowano w okresie 2013-2017 na Podkarpaciu (1,9%) nastep-
nie w Swietokrzyskim (1,7%), a najnizszy w Matopolsce (1,1%).

Mediana udziatu sekgji rolnictwo, lesnictwo i fowiectwo w liczbie ogétem w okresie 2013-2017 wyniosta
1,8% i zmniejszyta sie 0 0,5 p. proc. w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia udziatu w okresie 2013-
2017 wyniosta 2,3% i byta wyzsza niz mediana z tego okresu oraz wyzsza niz srednia dla Polski (wykres
67).
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Udziat sekgcji rolnictwo, le$nictwo i towiectwo w ogdlnej liczbie podmiotow w Polsce
potudniowo-wschodniej

Share of the agriculture, forestry and hunting section in the total number of entities in south-eastern
Poland

%
17,9

15,2

3,0
4 23

N
—_
(%]

—_
—

03 0,2

2009-2012 2013-2017
minimum kwartyl 1 mediana kwartyl 3 maksimum Srednia
- minimum - quartile 2 - median - quartile 2 maximum mean

Do grupy powiatéw o wysokim udziale sekgji rolnictwo i lesnictwo w ogdlnej liczbie podmiotéw (powy-
zej kwartyla 3) w latach 2013-2017 nalezaty powiaty z terenu wojewddztwa podkarpackiego: bieszczadz-
ki (15,2%), leski (9,6%) i przemyski (5,2%). Natomiast do powiatdéw o najnizszym udziale tej sekgji (ponizej
kwartyla 1) zaliczy¢ mozna byto wszystkie miasta na prawach powiatu. Najwiekszy spadek udziatu w
poréwnaniu do okresu 2009-2012 zanotowat powiat limanowski (o 4,4 p.proc.), natomiast najwiekszy
wzrost odnotowat powiat kazimierski (o0 0,7 p.proc.).

Z analizy struktury rodzajowej dziatalnosci gospodarczej w Polsce potudniowo-wschodniej wynika, ze
gospodarka tej czesci Polski charakteryzuje sie podobna struktura do ogélnopolskiej, natomiast specy-
ficzna byta tendencja, bo w latach 2013-2017 udziat sektora ustug zmniejszyt sie w poréwnaniu z latami
2009-2012, wzrdst natomiast udziat przemystu i budownictwa.

Pod wzgledem liczby pracujacych w wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej w okresie 2013-
2016 dominuja: Krakéw (319,7 tys. pracujacych), Rzeszoéw ( 87,6 tys.) i Kielce (75,8 tys.). Mediana w tym
okresie wyniosta 26,3 tys. i zwiekszyta sie 0 0,1 tys. w poréwnaniu z okresem 2010-2012. Srednia liczba
pracujacych w okresie 2013-2016 wyniosta 34,3 tys. i byta wyzsza niz mediana z tego okres (wykres 68).
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Wykres 68. Pracujacy w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart 68. Employed persons in south-eastern Poland
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Jedna czwarta powiatéw Polski potudniowo-wschodniej przekroczyta w latach 2013-2016 poziom liczby
pracujacych réwny 18,3 tys., a trzy czwarte powiatéw poziom - 38,4 tys. W grupie kwartylowej o najwyz-
szej liczbie pracujacych (powyzej 3 kwartyla) znalazty sie oprécz miast wojewddzkich, powiaty krakowski,
tarnowski, nowosadecki i rzeszowski, ktére w badanym okresie przekroczyty poziom 50 tys. pracujacych.
W grupie powiatéw o najnizej liczbie pracujacych (ponizej 1 kwartyla) znalazty sie: powiaty: bieszczadzki
i leski, ktére nie przekroczyty poziomu 10,0 tys. pracujacych.
Pod wzgledem liczby pracujacych na 1000 ludnosci w okresie 2010-2012, w wojewddztwach Polski potu-
dniowo-wschodniej dominowaty miasta. Mediana wskaznika w okresie 2013-2016 wyniosta 296,6 i byta
wyzsza o 1,0 niz w okresie 2010-2012. Srednia liczby pracujacych w przeliczeniu na 1000 ludnosci wynio-
sta 303,3 i byta wyzsza od mediany oraz wyzsza niz $rednia dla Polski, ktéra wyniosta 293,2 (wykres 69).
Wykres 69. Pracujacy na 1000 ludnosci w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart69. Employed persons per 1,000 population in south-eastern Poland
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Z mapy 52 wynika, ze do grupy powiatéw o wysokim wskazniku pracujacych na 1000 ludnosci (powyzej
kwartyla 3) w latach 2013-2016 nalezaty: Krosno (510), Rzeszow (472) i Krakéw (420). Natomiast do powia-
téw o najnizszej liczbie pracujacych w przeliczeniu na 1000 ludnosci (ponizej kwartyla 1) zaliczy¢ moz-
na byto powiat skarzyski (189), chrzanowski (219) oraz ostrowiecki i wielicki (po 226). Najwiekszy wzrost
wskaznika w poréwnaniu z okresem 2010-2012 zanotowano w Krakowie i powiecie mieleckim (po 32),
natomiast najwiekszy spadek w Tarnobrzegu (o 23). Rozktad przestrzenny przedziatéw ograniczonych
kwartylami nieznacznie sie zmienit w stosunku do okresu 2010-2012.

Mapa52. Pracujacy w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow w latach 2013-2016
Map 52.  Employed persons in south-eastern Poland by powiats in 2013-2016
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W celu bardziej precyzyjnego scharakteryzowania sytuacji na rynku pracy uzyto wskaznika liczby pra-
cujacych na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym. Mediana wskaznika w wojewddztwach Polski potu-
dniowo-wschodniej w okresie 2013-2016 wyniosta 472,9 i byta wyzsza o 10,5 w poréwnaniu z okresem
2010-2012. Srednia dla tego wskaznika wyniosta 483,5 i byta wyzsza od mediany oraz wyzsza niz $rednia
dla Polski, ktéra wyniosta 467,9 (wykres 70).
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Wykres 70.  Pracujacy na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart70.  Employed persons per 1,000 population at working age in south-eastern Poland
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Do grupy powiatéw o wysokim wskazniku pracujgcych na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym w latach
2013-2016 nalezaty: Krosno (827), Rzeszéw (742) i Krakéw (674). Natomiast do powiatéw o najnizszej licz-
bie pracujgcych w przeliczeniu na 1000 ludnosci (ponizej kwartyla 1) zaliczy¢ mozna byto powiaty: skar-
zyski (305), chrzanowski (347) oraz nizanski (353). Najwiekszy wzrost wskaZnika w poréwnaniu z okresem
2010-2012 zanotowano w Krakowie (o 74), powiecie mieleckim (o 56), natomiast najwiekszy spadek w Tar-
nobrzegu (o 23). Rozktad przestrzenny przedziatéw ograniczonych kwartylami nieznacznie sie zmienit w
stosunku do okresu 2010-2012 (mapa 53).

Mapa 53. Pracujacy w wieku produkcyjnym w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatéw
w latach 2013-2016
Map 53.  Employed persons at working age in south-eastern Poland by powiats in 2013-2016
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3.2. Wyniki finansowe i naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach
3.2. Financial results and investment outlays in enterprises

Wykres 71.
Chart 71.

Przestrzenna analiza wskaznikow finansowych osiggnietych przez przedsiebiorstwa w wojewddztwach
Polski potudniowo-wschodniej pozwolita na zobrazowanie kondycji przedsiebiorstw.

Wskaznik ptynnosci finansowej Il stopnia liczony, jako relacja inwestycji krétkoterminowych i naleznosci
krétkoterminowych do zobowigzan krétkoterminowych informuje o stopniu pokrycia zapaséw aktywa-
mi o duzym stopniu ptynnosci. Jako pozadana wartos¢ wskaznika przyjmuje sie 100%, jednak poziom
wskaznika jest zalezny od specyfiki branzy

Mediana wskaznika ptynnosci finansowej Il stopnia w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach
2013-2016 wyniosta 106,3% i zwiekszyta sie 0 9,7 p.proc. w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia dla
tego wskaznika w okresie 2013-2016 wyniosta 107,5% i byta wyzsza niz mediana z tego okresu jak réwniez
wyzsza niz $rednia wojewoddztwa matopolskiego (102,2%) i Swietokrzyskiego (103,2%), ale nizsza niz na
Podkarpaciu (108,9%).

Wskaznik ptynnosci finansowej Il stopnia w Polsce potudniowo-wschodniej
Second degree financial liquidity ratio in south-eastern Poland
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Jedna czwarta powiatéw Polski potudniowo-wschodniej nie przekroczyta w latach 2013-2016 poziomu
wskaznika ptynnosci finansowe;j Il stopnia, réwnego 85,5%, a trzy czwarte powiatéw poziomu - 123,0%.
W grupie kwartylowej o najwyzszym poziomie wskaznika (powyzej 3 kwartyla) znalazty sie powiaty:
opatowski (244,7%), jedrzejowski (166,8%) oraz brzozowski (162,8%). W grupie powiatéw z najnizszymi
wskaznikami (ponizej 1 kwartyla) znalazty sie powiaty: strzyzowski (51,1%), kazimierski (62,6%) oraz kro-
$nienski (68,1%).
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Mapa 54. Wskaznik ptynnosci finansowej Il stopnia w Polsce potudniowo-wschodniej wedlug powiatéw
Map 54.  Second degree financial liquidity ratio in south-eastern Poland by powiats
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Z poréwnania wskaznikéw ptynnosci finansowej Il stopnia w latach 2008-2012 i 2013-2016 (mapa 54)
mozna wnioskowac, ze w ostatnim okresie poprawita sie sytuacja finansowa podmiotéw gospodarczych
w kilku powiatach, ale byty tez powiaty z niskim przecietnym wskaznikiem ptynnosci finansowej przed-
siebiorstw w obu analizowanych okresach.
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Wskaznik rentownosci sprzedazy jest to relacja wyniku ze sprzedazy do przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw, towardw i materiatéw. Gatezie kapitatochtonne o dtugim cyklu produkcyjnym, angazujace
wysokie kapitaty obrotowe, cechuja sie nizszg rentownosciag sprzedazy niz gatezie o duzym zaangazo-
waniu wysoko kwalifikowanej kadry i krétkim cyklu operacyjnym. Wysoki wskaznik moze wskazywac na
dtuzszy cykl produkcyjny, a co za tym idzie wyzsze ryzyko i wyzsze koszty zamrozenia kapitatu.

Mediana wskaznika rentownosci sprzedazy w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-
2016 wyniosta 4,6% i zwiekszyta sie 0 0,1 p.proc. w poréwnaniu z okresem 2008-2012 (wykres 72). Srednia
dla tego wskaznika w okresie 2013-2016 wyniosta 4,7 i byta wyzsza niz mediana z tego okresu oraz srednia
wojewoddztwa swietokrzyskiego (3,8%) i na Podkarpaciu (4,5%), a nizsza niz wojewddztwa matopolskiego
(4,8%).

Wskaznik rentownosci sprzedazy w Polsce potudniowo-wschodniej
Return on sales in south-eastern Poland
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Do grupy powiatéw o wysokim wskazniku rentownosci sprzedazy w latach 2013-2016 nalezaty: jedrze-
jowski (12,5%), tatrzanski (11,6%) i tarnobrzeski (10,8). Natomiast do powiatéw o najnizszym poziomie
wskaznika (ponizej kwartyla 1) zaliczy¢ mozna byto lubaczowski (-0,1), bieszczadzki (0,7) oraz miechowski

(0,9). Najwiekszy wzrost wskaznika w poréwnaniu z okresem 2008-2012 zanotowano w powiecie dabrow-
skim (o 3,4 p.proc.), natomiast najwiekszy spadek w powiecie opatowskim (o 11,0 p.proc.).
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Mapa 55.
Map 55.

Wskaznik rentownosci sprzedazy w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow
Return on sales in south-eastern Poland by powiats
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Podobnie jak w przypadku wskaznika ptynnosci finansowej, takze wskaznik rentownosci sprzedazy byt
dos¢ mocno zréznicowany miedzy powiatami i to zaréwno w latach 2008-2012, jak tez w okresie 2013-
2016. Najgorsza sytuacja przedsiebiorstw byta widoczna w tym przypadku na Podkarpaciu, gdzie az
7 powiatéw miato na swoim terenie przedsiebiorstwa o bardzo niskim wskazniku rentownosci sprzedazy.
Byty to na ogét te same powiaty w obu analizowanych okresach.
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Wskaznik rentownosci aktywow jest liczony jako relacja wyniku finansowego netto do wartosci aktywéw
ogoétem. Poziom wskaznika jest uzalezniony od wielko$ci wygospodarowanego zysku oraz zaangazowa-
nych w jego osiagniecie aktywéw, co oznacza, ze utrzymanie zbednego majatku badz niski stopien jego
wykorzystania bedg obnizaty wielkos¢ tej relacji.

Mediana wskaznika rentownosci aktywow w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-
2016 wyniosta 6,1% i zwiekszyta sie 0 0,9 p.proc. w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia dla tego
wskaznika w okresie 2013-2016 byta nizsza niz mediana z tego okresu 0 0,1 p.proc. i byta rowna $redniej
dla wojewddztwa podkarpackiego (6,0%), a wyzsza od matopolskiego (5,5%) i Swietokrzyskiego (4,4%).

Wskaznik rentownosci aktywéw w Polsce potudniowo-wschodniej
Return on assets in south-eastern Poland
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Najwyzsze wskazniki rentownosci aktywdw w okresie 2013-2016 odnotowano w powiatach: przemyskim
(12,8%), oswiecimskim (12,2%) i limanowskim (11,3%). Najnizszym wskaznikiem cechowaty sie w latach
2013-2016 powiaty: staszowski (-4,8%), ostrowiecki (-1,0%) oraz rzeszowski (-0,2%). W poréwnaniu z okre-
sem wyjsciowym 2008-2012 najwiekszy wzrost wskaznika rentownosci aktywdw odnotowaty trzy powia-
ty wojewddztwa podkarpackiego: strzyzowski (o 14,9 p.proc.), przemyski (o 6,3 p.proc.) oraz sanocki (o
5,1 p.proc.). Spadek wskaznika wystapit w 26 powiatach, w tym w powiecie staszowskim (o 14,6 p.proc.),
opatowskim (o 8,1 p.proc.) i jedrzejowskim (o 7,4 p.proc.).
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Mapa 56.
Map 56.

Wskaznik rentownosci aktywéw w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow
Return on assets in south-eastern Poland by powiats
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Wskaznik zadtuzenia jest liczony jako relacja zobowiazan i rezerw na zobowigzania do wartosci aktywow
ogotem. Wskaznik ogdlnego zadtuzenia jest najbardziej ogélnym obrazem struktury finansowania akty-
wow przedsiebiorstwa. Im wieksza jest wartos$¢ tego wskaznika tym wyzsze ryzyko ponosi kredytodaw-
ca. Stad czesto przyjmuje sie, ze jego wartos¢ powyzej 67% wskazuje na nadmierne ryzyko kredytowe.
Niski poziom wskaznika $wiadczy o samodzielnosci finansowej przedsiebiorstwa.
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Mediana wskazZnika zadtuzenia w powiatach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2016 wyniosta
45,3% i zmniejszyta sie 0 1,8 p.proc. w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia dla tego wskaznika w la-
tach 2013-2016 wyniosta 46,7% i byta wyzsza od mediany z tego okresu oraz $redniej dla wojewddztwa
podkarpackiego (44,3%), a nizsza niz Srednie dla matopolskiego (47,4%) i swietokrzyskiego (53,4%).

Wykres 74. Wskaznik zadtuzenia przedsiebiorstw w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart74.  Debt ratio of enterprises in south-eastern Poland
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Do grupy powiatéw o wysokim wskazniku zadtuzenia w latach 2013-2016 nalezaty powiaty: strzyzowski
(85,1%), ostrowiecki (71,5%) i staszowski (67,4%). Natomiast do powiatdw o najnizszym poziomie wskaz-
nika (ponizej kwartyla 1) zaliczy¢ mozna byto: opatowski (27,9%), bochenski (29,4%)) oraz brzozowski
(30,3%). Najwiekszy wzrost wskaznika w poréwnaniu z okresem 2008-2012 zanotowano w powiecie
bieszczadzkim (o 18,2 p.proc.), natomiast najwiekszy spadek w powiecie przeworskim (o 21,8 p.proc.).

Najwieksza liczba powiatéow z wysokim wskaznikiem zadtuzenia przedsiebiorstw byta w latach 2013-2016
w wojewddztwie podkarpackim (9), natomiast w Matopolsce i wojewddztwie swietokrzyskim byto tacz-
nie 6 takich powiatow.
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Wykres 75.
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Chart 75.

Wskaznik zadtuzenia przedsiebiorstw w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow
Debt ratio of enterprises in south-eastern Poland by powiats
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Podsumowujgc analize sytuacji finansowej przedsiebiorstw, trzeba zauwazy¢, ze najnizsze wskazniki
charakteryzuja powiaty na Podkarpaciu, co moze oznaczad, ze sg tu trudniejsze warunki gospodarowania
niz w pozostatych dwéch wojewdéddztwach Polski potudniowo-wschodniej.

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce potudniowo-wschodniej
Investment expenditures of enterprises in south-eastern Poland
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Jedna czwarta powiatéw Polski potudniowo-wschodniej nie przekroczyta w latach 2013-2016 poziomu
naktadéw inwestycyjnych réwnego 89,3 min zi, a trzy czwarte powiatéw poziomu 332,4 min zt (wykres
75). W grupie kwartylowej o najwyzszym poziomie wskaznika (powyzej 3 kwartyla), w ktorej skrajne war-
tosci byty mocno zréznicowane, znalazty sie Krakéw, Rzeszéw i powiat krakowski. Natomiast w grupie
powiatdw z najnizszymi naktadami inwestycyjnymi (ponizej 1 kwartyla) znalazty sie: kazimierski (8,5 min
zt), proszowicki (30,4 min zt) oraz pinczowski (30,8 min zt). W poréwnaniu z okresem bazowym, najwyz-
szy wzrost naktadéw inwestycyjnych byt notowany w Krakowie (o 759,6 min zt), powiecie krakowskim
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(0410,0 min zt) oraz stalowowolskim (o 362,4 min z}). Natomiast najbardziej spadty w powiecie ostrowiec-
kim (o0 412,8 min z}), staszowskim (o 127,5 min zf) i opatowskim (o 111,3 min z}).

Mapa 58. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatéow
Map 58.  Investment expenditures of enterprises in south-eastern Poland by powiats
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Najwieksze nakfady inwestycyjne poniosty przedsiebiorstwa z Krakowa (4163,9 min zt), Rzeszowa (1024,7
min zt) i powiatu krakowskiego (949,8 min zt). Mediana wysokosci naktadéw inwestycyjnych w powiatach
Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2016 wyniosta 167,2 mIn zt i zwigkszyta sie 0 21,2 mIn zt w
poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia wysoko$¢ naktadéw w okresie 2013-2016 byta wyzsza od me-
diany z tego okresu i wyniosta 308,9 min zt.
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Chart 76.

Do grupy powiatéow o wysokim wskazniku naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach w przeli-
czeniu na 1000 ludnosci w latach 2013-2016 nalezaty powiaty: stalowowolski (7,1 miIn z) oraz Rzeszéw
i Krakéw (po 5,5 min zt). Natomiast do powiatéw o najnizszym poziomie wskaznika (ponizej kwartyla 1)
zaliczy¢ mozna byto powiat kazimierski (0,2 min zt) oraz brzozowski i nizanski (po 0,5 min zf). Najwiekszy
wzrost wskaznika w poréwnaniu z okresem 2008-2012 zanotowano w powiecie stalowowolskim (o 3,4
min z}), natomiast najwiekszy spadek w powiecie ostrowieckim (o 3,5 min zi).

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na 1000 ludnosci w Polsce potudniowo-wschodniej
Investment expenditures of enterprises per 1,000 population in south-eastern Poland
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Mediana wysokosci naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw w powiatach Polski
potudniowo-wschodniej w latach 2013-2016 wyniosta 1,9 min zt i zwigkszyta sie 0 0,2 mIn zt w poréwna-

niu z okresem 2008-2012. Srednia wysoko$¢ naktadéw w okresie 2013-2016 byta wyzsza od mediany z
tego okresu i wyniosta 2,3 min zt.
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Mapa 59. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw na 1000 ludnosci w Polsce potudniowo-wschodniej
wedtug powiatow
Map 59.  Investment expenditures of enterprises per 1,000 population in south-eastern Poland by powiats
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Jak wynika z poréwnania poziomu naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw
w poszczegdlnych powiatach z wskaZnikami zadtuzenia przedsiebiorstw, przyczyna duzego zadtuze-
nia nie byty na ogét wieksze niz przecietnie inwestycje, bo skala inwestowania w powiatach z wysokim
zadtuzeniem przedsiebiorstw byta dos¢ umiarkowana. Mozna to traktowac jako kolejne potwierdzenie
trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorstw w duzej grupie powiatdw.

161



CHAPTER 3. SPATIAL DIVERSIFICATION OF ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT IN VOIVODSHIPS OF SOUTH-EASTERN POLAND

Wykres 77.

162

Chart 77.

Najwyzsza wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach w okresie 2013-2016 zanotowano w
miastach: Krakowie, Rzeszowie, Kielcach i Tarnowie. Mediana wartosci brutto srodkéw trwatych w powia-
tach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2016 wyniosta 2112,2 mlin zt i zwiekszyta sie o 476,4
min zt w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia wysoko$¢ naktadéw w okresie 2013-2016 byta wyzsza
od mediany z tego okresu i wyniosta 3627,4 min zt (wykres 77).

Wartosc brutto srodkow trwatych przedsiebiorstw w Polsce potudniowo-wschodniej
Gross value of fixed assets of enterprises in south-eastern Poland
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Jedna czwarta powiatéw Polski potudniowo-wschodniej nie przekroczyta w latach 2013-2016 poziomu
wartosci brutto srodkéw trwatych réwnego 110,8 min zt, a trzy czwarte powiatéw poziomu 3854,3 min zt.
W grupie kwartylowej o najwyzszym poziomie wskaznika (powyzej 3 kwartyla), w ktorej skrajne wartosci
byty mocno zréznicowane, znalazty sie: Krakéw (55 877,1 min zt), Rzeszéw (11 657,1 min zt), Kielce (10 515,5
min zf) i Tarnéw (10 063,2 min zt). Natomiast w grupie powiatédw z najnizsza wartoscig brutto srodkéw
trwatych (ponizej 1 kwartyla) znalazty sie: powiat kazimierski (110,8 mlin zt), przemyski (248,5 mlIn zt) oraz
miechowski (313,5 min zt).

W porédwnaniu z okresem bazowym, najwyzszy wzrost wartosci brutto srodkéw trwatych byt notowany
w Krakowie (o 10 266,3 mln zt), Tarnowie (o 3 947,0 min zt), Rzeszowie (o 3 508,4 mln zl) oraz Kielcach (o
2133,0 min zt). Natomiast spadty w powiecie opatowskim (0 454,9 min z), jasielskim (o 260,6 min z) i
miechowskim (0 54,3 min zt).
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Mapa 60. Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach w Polsce potudniowo-wschodniej
wedtug powiatow
Map 60.  Gross value of fixed assets in enterprises in south-eastern Poland by powiats
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Wykres 78.  Wartosc brutto srodkow trwatych przedsiebiorstw na 1000 ludnosci w Polsce potudniowo-

wschodniej
Chart 78.  Gross value of fixed assets of enterprises per 1,000 population in south-eastern Poland
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Mediana wartosci dodanej brutto w przedsiebiorstwach w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w powia-
tach Polski potudniowo-wschodniej w latach 2013-2016 wyniosta 22,7 min zt i zwigkszyta sie 0 6,6 min zt
w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia wysoko$¢ naktadéw w okresie 2013-2016 byta wyzsza od

mediany z tego okresu i wyniosta 27,1 mln zt.
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Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach na 1000 mieszkarncow w Polsce
potudniowo-wschodniej wedtug powiatow
Gross value of fixed assets in enterprises per 1,000 population in south-eastern Poland by powiats
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Do grupy powiatéw o wysokim wskazniku wartosci brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach w
przeliczeniu na 1000 ludnosci w latach 2013-2016 nalezat Tarnéw (90,6 min zt), powiat staszowski (84,9
min zt) i Krakéw (73,3 min zt). Natomiast do powiatéw o najnizszym poziomie wskaznika (ponizej kwar-
tyla 1) zaliczy¢ mozna byto: kazimierski (3,2 min zt), przemyski (3,3 min z}) i strzyzowski (5,4 min z}). Naj-
wiekszy wzrost wskaznika w poréwnaniu z okresem 2008-2012 zanotowano w Tarnowie (o 37,1 min zt),
natomiast najwiekszy spadek w powiecie opatowskim (o 8,0 min zt).
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W podsumowaniu analizy przestrzennego zréznicowania rozwoju przedsiebiorczosci nalezy podkresli¢
dos¢ znaczace réznice miedzy trzema wojewddztwami, a takze miedzy powiatami nalezacymi do Ma-
topolski, Podkarpacia i wojewddztwa swietokrzyskiego. Sa to przy tym réznice, ktére utrzymuja sie od
dtuzszego czasu, bo wyniki analizy dla lat 2008-2012 oraz 2013-2016 nie wskazujg ani na poprawe pozio-
mu rozwoju przedsiebiorczosci i jej kondycji finansowej w dos¢ duzej grupie powiatéw, ani tez na znacza-
cy wzrost naktadéw inwestycyjnych, jako koniecznego warunku w procesach dynamizowania rozwoju
przedsiebiorczosci i poprawy konkurencyjnosci regionalnej gospodarki.

Wiekszos¢ wskaznikéw charakteryzujacych przedsiebiorczo$¢ wskazuje na stabe zaawansowanie proce-
su tworzenia i rozwoju dziatalnosci gospodarczej w dos¢ duzej liczbie powiatéw na Podkarpaciu. Wpraw-
dzie w kazdym z wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej sa powiaty z relatywnie matg liczba pod-
miotéw gospodarczych i stabym zaawansowaniem ich ekonomicznego rozwoju, ale na Podkarpaciu te
niekorzystne cechy sg mocniej widoczne niz przede wszystkim w Matopolsce, a takze — chociaz réznice sa
tu mniejsze - w wojewddztwie swietokrzyskim. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorczos¢
rozwija sie szybciej i ma mocniejsze podstawy finansowania w tych powiatach, ktére juz w latach wcze-
$niejszych charakteryzowaty sie dobrymi warunkami dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiej sytuacji i role jednostek samorzadu terytorialnego
we wspieraniu przedsiebiorczosci, w kolejnym rozdziale przeprowadzono ocene mozliwosci inwestycyj-
nych samorzadéw, jako jednego z czynnikéw ksztattujacych warunki rozwoju podmiotéw gospodar-
czych na poziomie lokalnym i regionalnym.



Rozdziat 4

Chapter 4

Wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego
Investment expenditures of local government units

4.1. Charakterystyka wydatkow inwestycyjnych JST w latach 2007-2017
4.1. Characteristics of JST investment expenditures in 2007-2017

Wykres 79.

Chart 79.

Aktywnosc¢ JST nakierowana jest przede wszystkim na prowadzenie dziatalnosci biezacej, ktora absorbu-
je ok. 80% wydatkéw samorzadéw. Pozostate wydatki (majatkowe) przeznaczane sg gtéwnie na finanso-
wanie inwestycji w zakresie infrastruktury. Ze wzgledu na coraz wiekszy zakres obowigzkéw i kompeten-
¢ji przekazywanych na poziom samorzadowy, wystepujace dysproporcje rozwojowe oraz ograniczenia
w zasobie posiadanych srodkéw finansowych - wiadze samorzadowe w pierwszej kolejnosci koncentruja
sie na realizacji zadan biezacych. Dziatalno$¢ inwestycyjna jest realizowana w granicach mozliwosci fi-
nansowych — zaréwno tych wynikajacych z posiadanych srodkéw wtasnych, jak i mozliwosci pozyskiwa-
nia funduszy zewnetrznych [Alinska 2017, s. 13]. Poziom inwestycji realizowanych przez JST jest takze uza-
lezniony od koniunktury gospodarczej w kraju oraz jakosci i stabilnosci stanowionego prawa w obszarze
finanséw publicznych.

Wydatki inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce i ich udziat w wydatkach
ogotem
Investment expenditures of local government units in Poland and their share in total expenditure
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Poziom wydatkéw inwestycyjnych JST w Polsce podlegat w latach 2007-2016 bardzo znaczacym waha-
niom (wykres 79). Najnizszy ich poziom zanotowano w roku 2016 (24,4 mld zt). Stanowit on nominalnie
56,3% poziomu z roku 2010, w ktérym wydatki te osiagnety swoje maksimum dla badanego okresu (43,4
mld zt). Przecietnie w latach 2007-2017 wydatki inwestycyjne JST wynosity 35,1 mid zt.
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W ostatnich latach duzy wptyw na poziom wydatkdéw inwestycyjnych JST miata niewatpliwie wprowa-
dzona w ustawie z 27.08.2009 r. o finansach publicznych'® norma okreslana jako indywidualny wskaznik
zadtuzenia (IWZ, art. 243 u.f.p.), ktéra mocno limituje ,pojemnos¢ zadtuzeniowg” JST, a to z kolei ogra-
nicza mozliwosci finansowania inwestycji. Bez watpienia spadek poziomu wydatkéw inwestycyjnych
realizowanych przez JST w latach 2015-2016 byt tez spowodowany ograniczeniem naptywu funduszy
Unii Europejskiej (UE) w ramach polityki spéjnosci. Srodki z perspektywy finansowej 2007-2013 zostaty
juz wyczerpane, natomiast nie uruchomiono jeszcze wiekszosci programéw operacyjnych, ktére miaty
wspierac inwestycje samorzadowe z nowej perspektywy 2014-2020. Szczegdlnie gteboki spadek wydat-
kéw inwestycyjnych JST miat miejsce w roku 2016 (wykres 79). Mozna przypuszcza¢, ze byt on spowodo-
wany wyczekiwaniem samorzagdéw na uruchomienie funduszy UE z nowej perspektywy 2014-2020 i ich
przygotowywaniem sie do tej absorpcji, m.in. w aspekcie redukgji zadtuzenia i poprawy indywidualnego
wskaznika zadtuzenia (IWZ). Taki powéd wyhamowania proceséw inwestycyjnych potwierdzajg dane
wskazujace, ze w 2017 r. gminy prognozowaty wydatki inwestycyjne o 87,3% wieksze niz te zrealizowane
w 2016 r. [KR RIO 2017, s. 184]. Srodki z nowej perspektywy finansowej UE powoli zaczety naptywac do
JST w roku 2017, co ujawnito sie we wzroscie ich wydatkéw inwestycyjnych do 33,5 mld zt, czyli 0 37,3%
wiecej niz w roku 2016.

Spadkowi poziomu wydatkéw inwestycyjnych w latach 2015-2016 towarzyszyt spadek ich udziatu w wy-
datkach ogétem do zaledwie 12,5% wobec 25,0% w roku 2009 (wykres 79). Przecietnie udziat wydatkoéw
inwestycyjnych w wydatkach ogétem w latach 2007-2017 wynosit 20,1%. Wydatki inwestycyjne JST w la-
tach 2014 i 2015, czyli w ostatnich dwoch, w ktérych dostepne byty dotacje z poprzedniej perspektywy
unijnej, wynosity odpowiednio blisko 40 mld zt i ponad 37,2 mld zt, z czego $rodki unijne miaty udziat na
poziomie 38,2% oraz 29,8% (projekty wspotfinansowane ze srodkéw unijnych stanowity odpowiednio
49,4% i 44,9% wydatkéw inwestycyjnych ogdtem). W roku 2016, po wyczerpaniu funduszy UE 2007-2013,
udziat projektéw inwestycyjnych wspotfinansowanych z funduszy UE spadt do zaledwie 3,2%. Natomiast
w roku 2017, w wyniku naptywu funduszy z nowej perspektywy 2014-2020, wydatki na projekty wspot-
finansowane z funduszy UE wyniosty 10 mld zt i stanowity 29,8% wydatkdw inwestycyjnych JST, w tym
srodki zagraniczne to 6,8 mid zt, czyli 20,5% wydatkéw inwestycyjnych ogétem. Prezentowane dane
wskazuja, jak istotne znaczenie dla aktywnosci inwestycyjnej JST w Polsce maja w ostatnich latach (w
zasadzie od 2004 r.) fundusze UE.

Wydatki inwestycyjne wojewddztw, w latach 2010-2017 podlegaty dosy¢ znacznym wahaniom. Ich naj-
wyzszy poziom miat miejsce w latach 2014-2015, co byto w znacznej mierze wspierane przez srodki kie-
rowane na projekty wspotfinansowane z funduszy UE (wydatki na te projekty w omawianych dwéch
latach wynosity odpowiednio o 5,7 i 5,5 mld zt i stanowity niespetna 74% wydatkéw inwestycyjnych
ogotem). Radykalny spadek wydatkéw na tego typu projekty w 2016 roku (do 1,44 mld zt) miat wyrazne
odzwierciedlenie w ogélnym poziomie wydatkéw inwestycyjnych wojewoédztw. W roku 2017 projekty
wspotfinansowane z funduszy zagranicznych generowaty 2,3 mld zt, co pozwolito na wzrost aktywnosci
inwestycyjnej wojewo6dztw, ale wciaz na znacznie nizszym poziomie, w poréwnaniu z latami 2013-2015,
kiedy notowano szczytowy wolumen wydatkéw inwestycyjnych wspoétfinansowanych z funduszy UE
w ramach perspektywy 2007-2013.

W przypadku powiatow, najwieksza ich aktywnos¢ inwestycyjna, jezeli bierzemy pod uwage ostatnich 8
lat (2010-2017) przypadta na poczatkowe lata tego okresu. W latach 2012-2013 nastgpit spadek wydatkéw
inwestycyjnych o ponad potowe w stosunku do poziomu z roku 2010. Mozna przypuszcza¢, iz najwiekszy
wptyw na tak istotne ograniczenie aktywnosci inwestycyjnej tych jednostek samorzadu terytorialnego
miato ich rosnace zadtuzenie i ograniczenia w tym zakresie (limit dtugu), jakie wynikaja z wprowadzenia
tzw. indywidualnego wskaznika zadtuzenia (IWZ, art. 243 ustawy o finansach publicznych z 2009 roku).
Zaczat on obowigzywac od 2014 roku, ale juz dwa lata wczesniej, co wynika z konstrukcji IWZ, samorzady
terytorialne musiaty sie do niego przygotowywac ograniczajac czesto zacigganie kolejnych zobowiagzan,
co przektadato sie na redukcje wydatkéw inwestycyjnych. Zanim IWZ wszedt w zycie wielu publicystéw
wskazywato [Marchewka-Bartkowiak, Wisniewski, 2012, s. 1-6; Filipiak, Dylewski 2013, s. 12-131], ze nowe
przepisy dotyczace limitu zadtuzenia JST w przypadku zaciggania zobowiazan dtuznych zmienia¢ beda

10 Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) - dalej u.f.p.
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nie tylko podejécie do tego problemu, ale znaczaco wptywac bedg na mozliwosci realizacji zadan inwe-
stycyjnych, finansowanych srodkami dtuznymi. Przewidywania te znalazty swoje potwierdzenie w prak-
tyce gospodarki budzetowej powiatéw i innych JST. Pewien wzrost wydatkéw inwestycyjnych powia-
téw w latach 2013-2015 byt, podobnie jak w przypadku wojewddztw powodowany szerszym naptywem
funduszy UE przeznaczonych na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych. W przypadku powiatéw
projekty wspierane z funduszy zagranicznych (gtéwnie UE) wykazywaty jednak znacznie mniejszy udziat
w wydatkach inwestycyjnych ogétem, niz w wojewddztwach. W latach 2013-2015 udziat tego typu pro-
jektéw wahat sie w granicach 21,9-23,4%. W roku 2016 udziat ten radykalnie spadt do poziomu zaledwie
4,7%, natomiast w roku 2017 wraz z naptywem funduszy z nowej perspektywy UE 2014-2020, udziat wy-
datkéw inwestycyjnych na przedsiewziecia wspoétfinansowane ze $rodkéw zagranicznych wyniést 19,2%.
Ogotem wydatki inwestycyjne powiatéw w 2017 roku przekroczyty poziom 4 mid zt i byty wyzsze w sto-
sunku do roku poprzedniego o 35,8%.

Wydatki majatkowe gmin i miast na prawach powiatu
Expenditures of gminas and cities with powiat status

mid zt
bn zl
25
20
15
10
5
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
- Gminy Miasta na prawch powiatu
Gminas Cities with powiat status

Wydatki majatkowe gmin w Polsce, w latach 2010-2017, podlegaty dosy¢ wyraznej tendencji spadkowej,
z wyjatkiem pewnego ich ,odbicia” w latach 2014-2015 oraz w roku 2017 (wykres 80). Najnizszy poziom
w analizowanym okresie zanotowano w roku 2016. Wydatki te byty wéwczas az o 45% nizsze niz w roku
2010, w ktérym zanotowano ich najwyzszy poziom. W przypadku miast na prawach powiatu wydatki
majatkowe wykazywaty wieksza stabilnos¢, ksztattujac sie na poziomie okoto 10,5-11,5 mld zt, jednak
réwniez one zanotowaty gteboki spadek w roku 2016, siegajac woéwczas zaledwie 7,3 mld zt (wykres 80).
Wydatki inwestycyjne gmin i miast na prawach powiatu ksztattowaty sie podobnie w badanym okresie
jak wydatki majatkowe (tab. 4), co nie moze dziwi¢, gdyz udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach
majatkowych wynosit przecietnie w latach 2010-2017 w przypadku gmin 98,4%, za$ miast na prawach
powiatu 95,1%.

Podobnie jak w przypadku wydatkéw inwestycyjnych wojewddztw i powiatow, takze poziom wydatkéw
inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu byt w duzej mierze determinowany przez dostepnos¢
funduszy UE. W przypadku gmin projekty wspétfinansowane ze srodkéw zagranicznych stanowity w la-
tach 2011-2015 od niespetna potowy (2011 r.) do okoto 1/3 (2015 r.) wydatkéw na wszystkie projekty
inwestycyjne (tab. 4). Udziat srodkéw z zagranicy wynosit przecietnie okoto 3/5 wartosci tych projektow.
W przypadku miast na prawach powiatu udziat projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw zagranicz-
nych byt jeszcze wiekszy, gdyz w latach 2011-2015 siegat od 49,5% do 58,0% wydatkéw inwestycyjnych
ogo6tem. Natomiast w roku 2016, wobec niemal catkowitego braku srodkéw z funduszy UE, poziom inwe-
stycji gmin i miast na prawach powiatu ulegt gtebokiemu spadkowi (tab. 4). Ponowne odbicie wolumenu
wydatkéw inwestycyjnych nastapito w roku 2017. W przypadku gmin wydatki inwestycyjne byty w tym
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roku nominalnie najwyzsze od roku 2011. Natomiast wydatki miast na prawach powiatu, pomimo wzro-
stu o blisko 17% w stosunku do roku 2016, byty wcigz na znacznie nizszym poziomie w poréwnaniu do
lat 2010-2015.

Poziom wydatkow inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu w Polsce
Level of investment expenditures of gminas and cities with powiat status in Poland

Wyszczegdlnienie

) ) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification
Gminy
Gminas
Wydatki inwestycyjne (mld zt) 19,7 179 13,9 12,9 15,1 14,2 10,6 16,1

Investment expenditures (bn zl)

a) w tym na projekty wspotfinan-

sowane z zagranicy (mld zt) 49 8,5 6,1 51 5,7 4,8 0,7 4,0
a) of which projects co-financed

from abroad (bn zl)

b) udziat projektéw wspoétfinan-

sowanych z zagranicy (%) 24,9 47,5 43,9 39,5 37,7 33,8 6,6 24,8
b) share of projects co-financed

from abroad (%)

Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

Wydatki inwestycyjne (mld z) 10,1 12,3 10,0 9,6 1,2 10,9 6,5 76
Investment expenditures (bn zl)
a) w tym na projekty wspotfinan-

sowane z zagranicy (mld zt) 2,86 6,6 58 54 6,3 54 09 2,2

a) of which projects co-financed
from abroad (bn zl)

b) udziat projektéw wspétfinan-

sowanych z zagranicy (%) 28,3 53,7 58,0 56,3 56,3 49,5 13,8 28,9
b) share of projects co-financed

from abroad (%)

Uwaga: Wydatki na projekty wspotfinansowane ze srodkéw z art. 5 ust. 1 pkt 2i 3 u.f.p.
Note: Expenditures on projects co-financed from the funds from art. 5 para. 1 point 2 and 3 u.f.p.

Silne uzaleznienie aktywnosci inwestycyjnej JST w Polsce od funduszy unijnych jest szczegdlnie niepo-
kojace w kontekscie zapowiadanej redukcji funduszy na polityke spéjnosci w przysztej perspektywie fi-
nansowej UE, tj. na lata 2021-2027. Jest to takze argument za tym, aby w ocenie efektywnosci inwestycji
komunalnych (ex ante) ktas¢ coraz wiekszy nacisk na stope zwrotu z inwestycji dla budzetu JST (czyli
inwestora).

Poréwnanie wydatkéw inwestycyjnych gmin w najnizszym ich poziomie z 2016 roku, czyli przy bardzo
nieznacznych wsparciu ze srodkéw zagranicznych, z poziomem w roku 2010, kiedy zanotowano mak-
simum dla analizowanego okresu, wskazuje na ich nominalny spadek wynoszacy 46,2%. W przypadku
miast na prawach powiatu spadek w stosunku do maksimum z roku 2011 wynosit z kolei 47,1%. Realny
spadek (po uwzglednieniu wskaznika inflacji CPI) w roku 2016 w stosunku do maksimum z lat 2010-2017
wyniost w gminach 49,9%, za$ w miastach na prawach powiatu 48,7%. Wielkosci te moga by¢ ilustracjg
potencjatu inwestycyjnego gmin i miast na prawach powiatu w sytuacji braku wsparcia finansowego
z funduszy UE. Wobec przewidywanego obnizenia funduszy UE na polityke spdjnosci w kolejnej per-
spektywie finansowej UE 2021-2027, nalezy juz teraz poszukiwac Zrédta wzrostu dochodéw wiasnych
JST, ktére stuzytyby podtrzymaniu potencjatu inwestycyjnego JST, czyli mégtby zrekompensowa¢ uby-
tek srodkéw zagranicznych. Takim Zrédtem moze by¢ gospodarka lokalna i regionalna, po warunkiem, ze
jej rozwdj przyspieszy, a nalezne samorzadom terytorialnym wptywy podatkowe nie beda ,wyciekac” za
granice, czy do szarej strefy.
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Tendencje spadkowa wydatkéw majatkowych i inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu widac
takze po ich przeliczeniu na mieszkanca (wykres 81).

Wydatki majatkowe i inwestycyjne gmin i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na

1 mieszkanca
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Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogétem swiadczy o otwartosci JST na dzia-
tania prorozwojowe i realizacje dtugoterminowych celéw samorzadu. Na tle innych rodzajéw JST samo-
rzady wojewddztw wydajg bardzo duzo na inwestycje, gdyz przecietnie w latach 2010-2017 wskaznik
udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem wynosit 36,1%. Warto tez podkresli¢, ze w wo-
jewddztwach wskaznik ten byt relatywnie stabilny w latach 2010-2013, ksztattujgc sie wéwczas na pozio-
mie od niepetna 36% do 39,3%. W latach 2014-2015 nastapit jego wzrost do okoto 43% (tab. 5), zas w roku
2016 gteboki spadek do 24,4%. Ponowny wzrost w 2017 r. byt nieduzy, gdyz wyniést 3,4 p.proc.

W powiatach udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem, ksztattowat sie w latach 2010-2017
przecietnie na poziomie 15,3%. Zmiennos¢ tego wskaznika byta wieksza niz w przypadku samorzadu
szczebla wojewddzkiego. Udziat ten ulegt wyraznemu spadkowi w latach 2012-2013 (do 12,3%) w stosun-
ku do dwdch lat wczesniejszych (2010-2011), co mogto wynika¢ z wspomnianego wczesniej dostosowa-
nia sie powiatéw do nowych wymogow w zakresie limitu zadtuzenia (IWZ). W latach 2014-2015 w efekcie
wiekszego naptywu srodkéw zagranicznych na wsparcie inwestycji, wskaznik ten wzrést do okoto 14,5%,
po czym znéw zanotowat spadek do 12,7% w roku 2016. Kolejny rok przyniést natomiast relatywnie duzy
wzrost tego miernika aktywnosci inwestycyjnej, tj. do poziomu 15,9%. Wydaje sie, ze czynnikiem, ktéry
mogt zawazy¢ na relatywnie wiekszej aktywnosci powiatéw w sferze inwestycji byt kalendarz wyborczy,
czyli fakt, ze rok 2017 byt rokiem poprzedzajagcym kolejne wybory samorzadowe.
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Udziat wydatkow inwestycyjnych w kwocie wydatkéw budzetowych ogotem w JST
Share of investment expenditures in the total budget expenditures in JST

Wyszczeg6lnienie 200 | 201 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2006 | 2017
Specification w% in% ‘

Wojewddztwa 37,5 39,3 359 38,4 42,3 431 24,4 27,8
Voivodships
Powiaty 21,7 18,6 12,3 12,3 14,5 14,4 12,7 15,9
Powiats
Miasta na prawach powiatu 21,6 20,9 19,5 18,3 20,1 191 11 12,0
Cities with powiat status
Gminy ogdétem 24,7 22,5 17,7 16,2 17,8 16,5 10,8 14,3
Total gminas

Wedtug typu gmin:
By gmina type:

- gminy miejskie 23,0 20,7 16,3 13,9 15,5 14,5 10,3 13,3
- urban gminas

- miejsko-wiejskie 23,8 22 17,6 15,7 17,3 16,1 10,6 14,0
- urban-rural gminas

- wiejskie 26,3 23,8 18,4 17,7 19,4 17,9 1,3 15,2

- rural

Tak jak w catym sektorze samorzagdowym, tak réwniez w gminach w latach 2010-2016 obserwowano wy-
razny, sukcesywny spadek wskaznika udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem, tj. z blisko
25% (2010r.) do 10,8% (2016 r.). Réwniez w gminach mozna byto obserwowac jego odbicie w gére w roku
2017, ktére byto dosy¢ duze, bo az o 3,5 p.proc. (tab. 5). W latach 2010-2017 udziat wydatkéw inwestycyj-
nych w wydatkach ogétem w gminach wynosit przecietnie 17,6%.

W przypadku miast na prawach powiatu wskaznik ten wykazywat wiekszga stabilno$¢ w poréwnaniu z gmi-
nami, gdyz w latach 2010-2015 zmniejszyt sie z 21,6% do 19,1%. Jednakze w roku 2016 zanotowat réwniez
bardzo gteboki regres (do poziomu zaledwie 11,1%), za$ jego wzrost w roku 2017 byt relatywnie niewielki
(zaledwie 0,9 p.proc.). Przecietnie w badanym okresie (2010-2017) wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie
17,8%. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmniejszenie udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem
w 2016 r. (a takze ich relatywnie nizszy poziom w 2017 r.) wynikato w pewnym zakresie z realizacji przez
gminy i miasta na prawach powiatu programu ,Rodzina 500+", ktéry mocno podnidst ich wydatki ogétem.
Gdyby wylaczy¢ wydatki zwigzane z tym programem, to analizowany wskaznik wynositby w przypadku
gmin nie 10,8%, a 12,5%. Podobny wzrost (okoto 1,5 p.proc.) dotyczytby takze miast na prawach powia-
tu. Kwestia ta nie zmienia jednak faktu gtebokiego regresu inwestycji samorzagdowych w roku 2016, czyli
w roku, w ktérym mielismy do czynienie z praktycznym brakiem dostepu do funduszy UE.

Spadek udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem dotyczyt w podobnym zakresie wszyst-
kich typéw gmin (tab. 5). W obu analizowanych grupach JST (gminy, miasta na prawach powiatu) zwiek-
szat sie natomiast udziat wydatkéw inwestycyjnych przeznaczonych na infrastrukture techniczna (tab.
6). Chodzi o infrastrukture, ktéra stuzy poprawie jakosci zycia mieszkarcow, a rbwnoczesnie sprzyja roz-
wojowi przedsiebiorczosci lokalnej, czyli o projekty inwestycyjne z dziatu ,Transport i tgcznos¢”, ,Gospo-
darka komunalna i ochrona srodowiska” oraz ,Gospodarka mieszkaniowa”. Udziat tego typu inwestycji
zwiekszyt sie w gminach z 53,5% do blisko 60%. W przypadku miast na prawach powiatu mozna byto
obserwowac wzrost udziatu tego typu inwestycji z 56,6% w 2010 roku do 72,5% w roku 2015, natomiast

w roku 2017 inwestycje w wymienionych wyzej dziatach stanowity 63,8%.
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Udziat wydatkow inwestycyjnych na cele infrastrukturalne w strukturze wydatkow
inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu

Share of investment expenditures on infrastructural purposes in the structure of investment
expenditures of gminas and cities with powiat status

2010 ‘ 2013 ‘ 2015 ‘ 2017 2010 ‘ 2013 ‘ 2015 ‘ 2017
Dziaty klasyfikacji budzetowej Gminy Miasta na prawach powiatu
Budget classification divisions Gminas Cities with powiat status
w% in%
Transport i tagcznosc 30,9 29,3 32,5 40,6 36,9 50,7 54,5 43,5

Transport and communication

Gospodarka komunalna

i ochrona srodowiska 18,0 20,0 21,3 12,6 12,9 9,6 10,8 10,9
Municipal economy and envi-

ronmental protection

Gospodarka mieszkaniowa 4,6 6,2 5,6 6,6 6,8 6,9 7,2 9,4
Dwelling economy

Razem 53,5 55,5 59,4 59,8 56,6 67,2 72,5 63,8
Total

4.2. Wydatki inwestycyjne gmin w Polsce potudniowo-wschodniej
4.2. Investment expenditures of gminas in south-eastern Poland

W tej czesci opracowania dokonano analizy wydatkéw inwestycyjnych gmin i powiatéw Polski potudnio-
wo-wschodniej. Analiza bedzie prowadzona na poziomie powiatu. Obserwacjg obejmujemy zatem gmi-
ny oraz powiaty, jako jednostki samorzadu terytorialnego potozone na terenie poszczegélnych powia-
téw wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego i Swietokrzyskiego.

Wielkosci prezentowane w tej czesci opracowania sa wartosciami zagregowanymi dla wszystkich JST
zterenu danego powiatu (wszystkich gmin oraz powiatu). Miasta na prawach powiatu, czyli JST taczacych
gmine i powiat, sg analizowane jako odrebne, samodzielne jednostki. Cata zbiorowos¢, w analizowanym
regionie Polski potudniowo-wschodniej, sktada sie z 61 jednostek, sposrdd ktérych 53 odpowiadaja te-
rytorialnie powiatom, a 8 odpowiada powiatom grodzkim. Baza analiz sg sumy okre$lonych zmiennych
(dochody, wydatki, zobowigzania ogétem i kredytowe) ustalone:

1.w przypadku powiatéw - jako suma danej zmiennej z wszystkich gmin danego powiatu oraz z powiatu;
2.w przypadku powiatéw grodzkich (miast na prawach powiatu) - jako wartos¢ danej zmiennej w tej jednostce.

Agregacja danych na poziomie powiatu jako jednostki terytorialnej skutkuje tym, ze wartosci zmiennych
ustalone dla poszczegdlnych powiatéw nie sg wartosciami przecietnymi dla gmin powiatu. Dotyczy to
takze wielkosci wzglednych, czyli wskaznikéw struktury oraz wielkosci ustalonych w przeliczeniu na
1 mieszkanca (per capita). Przyktadowo wolumen wydatkdéw inwestycyjnych per capita jest wartosciag
wyzszg od przecietnej wartosci ustalonej dla gmin danego powiatu. Ta ,nadwyzka” do suma wydatkéw
inwestycyjnych powiatu — jako JST — podzielona przez liczbe mieszkarncéw danego powiatu. Wyjatkiem
sg miasta na prawach powiatu, czyli powiaty grodzkie. Ustalone dla nich wielkosci nalezy interpretowac
jako przecietne dla tych jednostek (w danym okresie).

Prezentowanie wielkosci zagregowanych dla catego powiatu jest celowe. Wynika to z przedmiotu niniej-
szego opracowania, czyli poszukiwania relacji miedzy inwestycjami JST, a rozwojem przedsiebiorczosci.
W tym aspekcie mniej istotne sg przecietne wydatki inwestycyjne poszczegdlnych gmin i powiatu (jako
odrebnej JST), a bardziej istotna taczna zagregowana wartos¢ inwestycji zrealizowanych na terenie dane-
go powiatu (lub miasta bedacego powiatem grodzkim). Inwestycje, zwtaszcza infrastrukturalne, tworza
bowiem sie¢ obiektéw infrastruktury na danym terenie i stad nalezy je rozpatrywac z poziomu nieco
wyzszego, niz pojedyncza gmina (wyjatek to duze miasta). Innymi stowy inwestycje realizowane przez
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kilka gmin na danym terenie plus inwestycje powiatu tworza ponadlokalng infrastrukture. Dotyczy to
takze inwestycji, ktére nie tworzg sieci infrastrukturalnej, lecz s niejako ,odseparowane” od siebie. Ta-
kie inwestycje sg czesto realizowane, na rézng skale w kazdej gminie, co réwniez tworzy odpowiednie
warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci. Rdwniez dziatalnos¢ gospodarcza, nawet realizowana w formie
mikro- matego lub $redniego przedsiebiorstwa, czesto ma charakter szerszy niz lokalny, wykracza swoim
zasiegiem poza teren pojedynczej gminy. Zatem poszukujgc odpowiedzi na wzajemne zaleznosci mie-
dzy inwestycjami JST a rozwojem przedsiebiorczosci, nalezy te zjawiska analizowa¢ na obszarze wykra-
czajacym poza pojedynczg jednostke terytorialna, jaka jest gmina.
W aspekcie czasowym, analiza bedzie prowadzona dla trzech okreséw (podokreséw), tj. lat:
1.2004-2007 - okres bezposrednio po przystgpieniu Polski do UE, charakteryzujacy sie dobrg koniunktu-
rag gospodarcza (wykres 82), rozpoczyna sie naptyw funduszy UE w ramach polityki spéjnosci;
2.2008-2012 - okres kryzysu finansowego na $wiecie i spowolnienia gospodarczego w Polsce; od roku
2010 intensywny naptyw funduszy UE z perspektywy UE 2007-2013

3.2013-2017 - okres powolnego wzrostu gospodarczego, w latach 2013-2015 szczyt naptywu funduszy z
perspektywy 2007-2013.

Dla wymienionych wyzej podokreséw ustalone beda wielkosci przecietne dla danego okresu lub wielko-
$ci odpowiadajace poszczegdlnym parametrom pozycyjnym, tj. minimum, kwartyl pierwszy (1), mediana
(kwartyl 2), kwartyl trzeci (3) i maksimum.

Podziat catego badanego okresu 2004-2017 na ww. podokresy, wynika z uwzglednienia dwéch waznych
czynnikéw. Pierwszym z nich jest przystapienie Polski do UE, co otworzyto samorzadom terytorialnym
dostep do funduszy UE wspierajgcych spdjnos¢ (konwergencje) spoteczno-gospodarcza. Jak wykazano
wczesdniej, na przyktadzie catej Polski poziom aktywnosci inwestycyjnej w samorzadach terytorialnych
wszystkich szczebli byt w ostatnich latach mocno powigzany z naptywem funduszy UE. W catym okresie
poakcesyjnym mielismy jednak do czynienia z dosy¢ duza fluktuacjg funduszy UE kierowanych do JST.
Wynika to z specyfiki wieloletnich ram finansowych UE, a takze skutecznosci zarzadzania funduszami
przez krajowe i regionalnego instytucje za to odpowiedzialne. Wreszcie zalezy takze od skutecznosci i
efektywnosci absorpcji funduszy unijnych przez beneficjentéw, czyli w tym przypadku przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Interesujace jest to jak w kontekscie tego czynnika ksztattowata sie aktyw-
nos¢ inwestycyjna gmin w badanym regionie Polski potudniowo-wschodniej.

Stopa wzrostu produktu krajowego brutto w Polsce
The growth rate of gross domestic product in Poland
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Drugim waznym czynnikiem, ktéry wptynat na wyodrebnienie trzech ww. okreséw, byta koniunktura
gospodarcza. Inwestowanie przez JST jest mozliwe dopiero po pokryciu przez jednostke koniecznych
wydatkéw biezacych. Realny poziom inwestycji, jest bardzo silnie skorelowany z dochodami jednostki,
a zwilaszcza z wysokoscig dochodow wiasnych, te za$ zaleza w bardzo duzym stopniu od koniunktury
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gospodarczej. Szczegdlnie ,wrazliwe” na koniunkture s dochody gmin z tytutu udziatu w podatkach
dochodowych (PIT i CIT), ale takze dochody z podatkéw i optat lokalnych oraz dochody z majatku i dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej przez gminy (za posrednictwem jednostek im podlegtych czy spotek
komunalnych). Na uzaleznienie sytuacji finansowej, a tym samym takze aktywnosci inwestycyjnej gmin
od koniunktury gospodarczej zwracato uwage wielu badaczy [Swianiewicz, tukomska, 2010; Kogut-Ja-
worska, 2011]. W badanym okresie dochody JST byty narazone na negatywne skutki $wiatowego kryzysu
finansowego, ale przede wszystkim bedacego jego konsekwencja spowolnienia gospodarczego w Pol-
sce w roku 2008 i powolnego wzrostu w latach 2009-2010 (wykres 82). To spowolnienie miato tez swoje
konsekwencje dla kondycji budzetu panstwa, co réwniez uderzato w finanse JST. Skutki spowolnienia
gospodarczego z pewnoscia nie sg roztozone rbwnomiernie miedzy poszczegdlne jednostki samorzadu
terytorialnego. Rézny jest potencjat spoteczno-gospodarczy gmin, a tym samym rézny potencjat roz-
wojowy dla dziatalnosci przedsiebiorstw na ich obszarze. Najkorzystniejszymi wskaznikami rozwojowy-
mi odznaczaja sie miasta, gminy o charakterze miejskim i tereny zurbanizowane. Istotng kwestig jest tu
takze charakter dominujacej na ich terenie dziatalnosci gospodarczej, ktéry moze by¢ bardziej lub mniej
odporny na skutki spowolnienia gospodarczego [Kogut-Jaworska, 2011, s. 320]. Oznaka dekoniunktury
w samorzadach lokalnych byfa sytuacja, jaka miata miejsce w roku 2008 i 2009, tj. wéwczas, gdy po raz
pierwszy w historii samorzadu trzy gtéwne zrédta dochodéw ulegty znacznemu zmniejszeniu w tym
samym czasie. Spadkowi dochodéw z tytutu podatkéw PIT i CIT, towarzyszyto zmniejszenie wptywoéw ze
sprzedazy nieruchomosci i dochoddéw z podatkéw lokalnych. Pomimo tej sytuacji w catym okresie, po-
czawszy od 2004 roku do roku 2011 w Polsce miat miejsce bezprecedensowy wzrost inwestycji samorza-
dowych (z poziomu 10,3 mld zt do 43,3 mld zt). Na skale tego zjawiska ztozyty sie dwie naktadajace sie na
siebie przyczyny: dynamiczny wzrost gospodarki, a co za tym idzie takze dochodéw budzetowych JST w
latach 2004-2007 (wykres 82), a takze miliardy euro docierajace do Polski w ramach Funduszu Spéjnosci i
funduszy strukturalnych. To gtéwnie zwiekszony strumien funduszy strukturalnych przyczynit sie, mimo
spowolnienia gospodarczego kraju w 2008 r., do dalszego wzrostu dynamiki inwestycji samorzadowych.
Najwiekszy wolumen inwestycji samorzadowych miat miejsce w latach 2009-2011 (wykres 79), a wiec w
okresie wzrostu gospodarczego (2010-2011) i relatywnie duzego naptywu funduszy UE.

W latach 2012-2013 dynamika PKB w Polsce osiggnetfa najnizszy w badanym okresie poziom (wykres 82).
Mielismy do czynienia wéwczas z gtebszym spowolnieniem gospodarczym, niz w okresie kryzysu finan-
sowego na Swiecie. To kolejne spowolnienie byto jednak determinowane konsekwencjami kryzysu finan-
sowego, jakie dotknety niektére kraje strefy euro. Kryzys gospodarczy w Europie zachodniej spowodo-
wat dosy¢ gteboka zapas¢ sektora finanséw publicznych w kilku krajach strefy euro (tzw. kraje PIIGS, czyli;
Portugalia, Irlandia, Wtochy, Grecja i Hiszpania), co odcisneto sie na gospodarce catej strefy euro i UE, a
takze miato negatywny wptyw na dynamike PKB w Polsce. W latach 2012-2013 obserwowany byt zatem
pewien spadek wydatkéw inwestycyjnych samorzadéw do poziomu 33,5-34,4 mld zt. W dwdch kolejnych
latach (2014-2015) obserwowalismy wzrost gospodarczy i silny naptyw $rodkéw UE do samorzadéw w
ramach przyspieszenia i finalizowania absorpcji funduszy strukturalnych z perspektywy 2007-2013. To
znéw podniosto wolumen inwestycji samorzadowych do blisko 40 mld zt w roku 2014 i 37,2 mld zt w rok
pozniej. Z kolei rok 2016 to spadek dynamiki PKB i niemal catkowity brak funduszy UE, co jak wczesniej
wykazano wiazato sie z bardzo gtebokim regresem wydatkéw inwestycyjnych JST. Wreszcie rok 2017 to
ponowne odbicie PKB i spdzniony juz nieco naptyw funduszy UE z nowej perspektywy 2014-2020, co
skutkowato ponownym wzrostem inwestycji samorzadowych.

Przedstawione dane wskazujg, ze dwa wymienione czynniki, tj. koniunktura gospodarcza oraz dostep JST
do funduszy UE maja kluczowe znaczenie dla aktywnosci inwestycyjnej gmin, powiatéw i wojewddztw
samorzadowych w Polsce. Trzecim czynnikiem, o ktérym byta tez mowa, jest zdolno$¢ samorzadéw do
zaciggania dtugu (kredytéw, pozyczek) na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Ten czynnik ma
istotne znaczenie w uzupetnianiu funduszy wtasnych (pozyskanych z wptywoéw podatkowych, dotacji UE
i innych). Jego znaczenie rosnie wéwczas, gdy akumulacja funduszy wtasnych z ww. zrédet jest mniejsza.
Niemniej, jak wiadomo réwniez to zrédto finansowania przedsiewziec¢ inwestycyjnych jest limitowane
prawnie w postaci indywidualnego wskaznika zadtuzenia, ktéry decyduje o ,pojemnosci zadtuzeniowej”
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto dostep do kredytéw czy kapitatéw pozyskanych w
drodze emisji obligacji, uzalezniony jest od koniunktury gospodarczej i polityki monetarnej.
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Przechodzac do analizy aktywnosci inwestycyjnej gmin w regionie Polski potudniowo-wschodniej mo-
zemy zauwazy¢, ze byfa ona zréznicowana w latach 2004-2017. Dtugi zakres czasowy analizy i jego po-
dziat na trzy podokresy pozwala dostrzec pewne tendencje w analizowanej sferze. Analizujgc aktywnos¢
inwestycyjna gmin, wedtug powiatéw Polski potudniowo-wschodniej, skupimy sie na ostatnim okresie
(2013-2017). Wielkosci przecietne i miary pozycyjne interesujacych nas zmiennych, ustalone tego okresu,
poréwnywac bedziemy do ich wartosci z okreséw wczesniejszych.

W latach 2013-2017 w potowie powiatéw Polski potudnio-wschodniej JST (gminy i powiat) osiggnety po-
ziom inwestycji rowny lub wyzszy od 51,7 min zi" (wykres 83). Jezeli weZzmiemy pod uwage wartos¢ me-
diany wydatkéw inwestycyjnych dla poszczegdlnych okreséw, to w okresie 2 (2008-2012) byta ona realnie
0 21% wyzsza, niz w okresie 1 (2004-2007), natomiast w okresie 3 (2013-2017) byta z kolei realnie nizsza o
24,1% w stosunku do okresu drugiego.

Srednia kwota wydatkéw inwestycyjnych JST, w analizowanym regionie, w latach 2013-2017 byta nizsza no-
minalnie o 13,6% w poréwnaniu do $redniej z lat 2008-2012 (realnie byta nizsza o 19,9%). Natomiast w poréw-
naniu do przecietnego wolumenu wydatkéw inwestycyjnych JST w latach 2004-2007 $rednia byta wyzsza
nominalnie az o 58,7%, zas$ realnie (po korekcie o indeks inflacji CPI) byta wyzsza o 28,2%. Najwyzszy poziom
inwestydcji w latach 2013-2017 odnotowano dla miast na prawach powiatu, tj. Krakowa — 553,2 mIn zt, Rzeszowa
—248,2 mIn zt oraz Kielc - 198,3 min zt. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wydatki inwestycyjne JST w powiatach
Polski potudniowo-wschodniej rosty bardzo dynamicznie w okresie bezposrednio poakcesyjnym (2004-2007)
0siggajac najwyzsze poziomy w latach 2008-2012 natomiast w latach 2013-2017 aktywnos¢ inwestycyjna gmin
i powiatéw zmniejszyta sie. Srednia wydatkéw inwestycyjnych JST, we wszystkich analizowanych okresach
byta wyzsza od wartosci mediany (wykres 83), co wskazuje na duzg asymetrie prawostronng w badanym zja-
wisku. Oznacza to, ze w regionie jest kilka JST (gtéwnie miast na prawach powiatu), ktére wyraznie odbiegaty
w gore pod wzgledem wolumenu wydatkéw inwestycyjnych od pozostatych jednostek. Wskaznik zmienno-
sci dla wydatkéw inwestycyjnych JST byt bardzo wysoki. Dla okresu pierwszego wynosit 122%, dla okresu
2 - 86,8%, zas dla ostatniego - 101,6%. Wskazuje to, ze zréznicowanie pod wzgledem wolumenu wydatkéw
inwestycyjnych gmin i powiatéw w regionie byto bardzo duze, chociaz w latach 2004-2012 miato tendencje
malejaca, ktéra ulegta jednak odwréceniu w ostatnim okresie (2013-2017).

Wydatki inwestycyjne JST w ujeciu zagregowanym dla powiatéw Polski potudniowo-wschodniej

Investment expenditures of JST in aggregate terms for powiats of south-eastern Poland
min zt

100 min z|
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|

2004-2007 2008-2012 2013-2017
kwartyl 1 mediana kwartyl 3 Srednia
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Uwaga: Dotyczy wydatkdéw gmin i powiatu, warto$¢ w ramce to srednia arytmetyczna®
Note: Concerns expenditures of gminas and powiats, the value in the frame is the arithmetic mean

11 Wartos¢ mediany, bedaca wielkoscig zagregowana dla wszystkich gmin danego powiatu.

12 Na kolejnych wykresach i mapach w niniejszym rozdziale prezentowane bedga - tak jak na wykresie 83
dane zagregowane dla gmin i powiatu z terenu danego powiatu. Wartosci prezentowane w ramce to $rednia
arytmetyczna zmiennej prezentowanej na wykresie (dla danego okresu).
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Mediana udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem JST w Polsce potudniowo-wschodniej
w latach 2013-2017 wyniosta 14,2% i byta nizsza o0 6,6 p.proc. w poréwnaniu z latami 2008-2012, a takze
nizsza o 3,1 p.proc. w poréwnaniu z okresem poakcesyjnym (2004-2007). Sredni udziat wydatkéw inwe-
stycyjnych w wydatkach ogdtem wynidst 14,8% w okresie 2013-2017 i byt nizszy od $redniej dla catego
kraju, ktéra wyniosta 15,0%. Podobnie jak w przypadku mediany, takze przecietna warto$¢ wskaznika
udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem byta najwyzsza w latach 2008-2012 (21,2%), zas
najnizsza w ostatnim badanym okresie (wykres 84). Oznacza to, ze o ile w dwdch pierwszych okresach
zdolno$¢ gmin i powiatéw do realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych sukcesywnie rosta i wzrastata ich
aktywnos$¢ na tym polu, o tyle w ostatnim badanym okresie byta ona juz nizsza. Trzeba tu jednak doda¢,
ze lata 2013-2017 byty okresem o najwiekszej zmiennosci aktywnosci inwestycyjnej gmin i powiatéw, co
wczedniej wykazano na przyktadzie catego kraju. Podobnie byto takze w gminach i powiatach regionu
Polski potudniowo-wschodniej. Pierwsze trzy lata tego okresu (2013-2015) cechowaty sie wysoka aktyw-
nosci inwestycyjng JST i relatywnie wysokim udziatem wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem.
Gteboki spadek aktywnosci nastapit w roku 2016, zas wzrost w 2017 roku nie byt na tyle duzy, aby pod-
nies¢ analizowany wskaznik za caty okres 3 do poziomu z okresu poprzedniego. W odniesieniu do wskaz-
nika udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem nalezy tez uwzgledni¢ wptyw programu
»Rodzina 500+", ktory spowodowat znaczacy wzrost wydatkéw ogdtem gmin w latach 2016 i 2017. Gdyby
dokonac korekty o wydatki na ten cel, wéwczas wskaznik wydatkéw inwestycyjnych gmin bytby w tych
latach wyzszy o okoto 2 p.proc.

Udzial wydatkow inwestycyjnych JST w wydatkach ogétem w Polsce potudniowo-wschodniej
Share of JST investment expenditures in total expenditures in south-eastern Poland
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Do grupy powiatéw, w ktérych JST osiggnety bardzo wysoki udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydat-
kach ogotem (powyzej kwartyla 3) nalezaty m.in. miasta na prawach powiatu: Krosno (24,5%) i Rzeszéw
(23,1) oraz powiat rzeszowski (20,0%). Z kolei do jednostek o najnizszym udziale inwestycji w wydatkach
ogo6tem (ponizej kwartyla 1) nalezaty Nowy Sacz (8,3%) oraz JST powiatu skarzyskiego (8,7%) oraz powia-
tu ostrowieckiego (9,4%).

Na mapie 62 przedstawiono przecietne wartosci wskaznika udziatu wydatkéw inwestycyjnych gmin i
powiatéw w latach 2013-2017, wedtug powiatéw wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego i Swieto-
krzyskiego. Widag, iz region jest dosy¢ mocno zréznicowany pod tym wzgledem.
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Najwiecej powiatéw o wysokiej wartosci wskaznika udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach
ogoétem (powyzej kwartyla 3) znajdowato sie w wojewddztwie matopolskim. Dotyczy to Krakowa oraz
powiatéw sasiadujacych z aglomeracjg krakowska, takze potozonych na potudniu wojewddztwa. Naj-
mniej jednostek o najwyzszych wartosciach omawianego wskaznika wystepowato w wojewddztwie
Swietokrzyskim (mapa 62).

Udzial wydatkow inwestycyjnych JST w wydatkach ogétem w Polsce potudniowo-wschodniej
wedtug powiatow
Share of JST investment expenditures in total expenditures in south-eastern Poland by powiats
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Mediana wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkarica w analizowanym regionie wyniosta 645,5 zt w latach
2013-2017 (wykres 85) i byta nizsza nominalnie o 16,8% w poréwnaniu z poprzednim okresem (realny spa-
dek wyniost 22,9%). Natomiast w poréwnaniu z latami 2004-2007 mediana wydatkéw inwestycyjnych per
capita byta nominalnie wyzsza o 52,4%, za$ realnie o 23,2%. Srednie wydatki inwestycyjne na 1 miesz-
kanca byty we wszystkich analizowanych okresach wyzsze od mediany (wykres 85). W latach 2013-2017
Srednia w regionie wyniosta 672,1 zt, natomiast $rednia w kraju wyniosta 728,0 zt. Wskaznik zmiennosci
dla wydatkéw inwestycyjnych JST w przeliczeniu na 1 mieszkarca nie byt wysoki, miescit sie w granicach
23-30%, co oznacza, ze pomiedzy jednostkami nie wystepowaty zbyt duze réznice pod tym wzgledem.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnim okresie (2013-2017) réznice te byty najwieksze. Wzrost zréznico-
wania pod wzgledem aktywnosci inwestycyjnej JST nie jest zjawiskiem korzystnym w $wietle zréwnowa-
zonego rozwoju terytorialnego regionu.

Najwyzsza $rednig wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca charakteryzuja sie miasta na prawach po-
wiatu, ale takze JST powiatéw peryferyjnych, np. leskiego i lubaczowskiego (mapa 63). Najnizszg srednia
w latach 2013-2017 cechowaty sie powiaty skarzyski, ostrowiecki oraz olkuski. W poréwnaniu z okresem 1
(2004-2007) najwiekszy wzrost wydatkédw inwestycyjnych na 1 mieszkarica odnotowaty JST powiatow z
wojewoédztwa podkarpackiego, tj. jasielskiego, krosnienskiego oraz miasto Tarnobrzeg. Nominalny spa-
dek wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca wystapit jedynie w powiecie ostrowieckim. Poréwnanie
rozkfadu terytorialnego jednostek (powiatéw), w ktérych facznie gminy i powiat przekraczaty poziom
wydatkéw inwestycyjnych per capita wyznaczony przez kwartyl 3, pozwala zauwazy¢, ze pomiedzy
okresem 1, a okresem 3 ubyto takich jednostek w wojewddztwie swietokrzyskim, a przybyto w woje-
woédztwie matopolskim - szczegdlnie w sasiedztwie aglomeracji krakowskiej oraz w potudniowej czesci
wojewodztwa.
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Wykres 85. Wydatki inwestycyjne JST (gmin i powiatéw) na 1 mieszkanca w Polsce potudniowo-wschodniej
Chart85.  JST investment expenditure (of gminas and powiats) per capita in south-eastern Poland
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Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania warto zauwazy¢, ze z badan prowadzonych
m.in. przez Sottysa i Dorockiego [2016, s. 18-35] wynika, iz najwieksza dynamika rozwoju przedsiebior-
czosci w kraju charakteryzujg sie obszary metropolitarne. Sposréd obszaréw niemetropolitarnych na tle
catego kraju i regionu Polski potudniowo-wschodniej wyrézniat sie podregion nowosadecki [Sottys, Do-
recki 2016, s. 23; zob. takze: Kudtacz, Resko 2004]. Z tych samych badan wynika, ze regiony peryferyjne
Polski Wschodniej naleza do tych, gdzie dynamika rozwoju przedsiebiorczosci (mierzona liczba podmio-
téw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku produkcyjnym) jest najstabsza w kraju.
Wzrost wydatkéw inwestycyjnych JST w sasiedztwie aglomeracji krakowskiej, a takze rzeszowskiej oraz
wzrost obserwowany w gminach podregionu nowosadeckiego (mapa 63) wydaje sie nieprzypadkowy.
Obserwowany na tych obszarach dynamiczny rozwdj przedsiebiorczosci wptywa niewatpliwie na do-
chody wtasne gmin, zwtaszcza dochody podatkowe (w tym z opfat lokalnych), a to moze przektadac sie
na wieksza aktywnos$¢ inwestycyjna tamtejszych gmin. Z drugiej strony naptyw inwestoréw i powstawa-
nie nowych podmiotéw gospodarczych lub rozbudowa juz istniejgcych tworzy presje na wtadze samo-
rzagdowe w aspekcie realizacji okreslonych inwestycji, zwtaszcza infrastrukturalnych.
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Mapa 63.

Map 63.

Przecietne wydatki inwestycyjne na 1 mieszkarnca w Polsce potudniowo-wschodniej - dane
zagregowane na poziomie powiatow

Average investment expenditures per capita in south-eastern Poland - aggregated data at the level of
powiats

W latach 2004-2007
In 2004-2007

[ ] 492,69-756,193
B 42347-49268
P 36735-42346
|| 191,22-367,34

W latach 2013-2017
In 2013-2017

[ ] 731,39-1544,1324I
B 64549- 731,38Z
I s51.86- 64548
|| 35714- 55185

Wydatki inwestycyjne jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich struktura dziatowa i rodzajowa sa w
zasadniczej mierze wypadkowa sytuacji dochodowej gminy, jej dynamiki oraz przyjetej przez jednostke
strategii rozwoju i zagospodarowania przestrzennego, a znaczenie poszczegoélnych funkgji inwestycji w
jednostkach jest zmienne w czasie i uwarunkowane sytuacja gospodarcza kraju oraz ustawodawstwem
dotyczacym samorzadoéw lokalnych.
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Map 64.

ROZDZIAL 4. WYDATKI INWESTYCYJNE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Mediana wydatkéw inwestycyjnych gmin i powiatéw w dziale ,Transport i tagcznos¢”, w regionie Polski
potudniowo-wschodniej, wyniosta w latach 2013-2017 blisko 21 mlIn zt i byta mniejsza o0 26% w porow-
naniu z poprzednim okresem. Najnizszg srednig wydatkéw na ,Transport i tgcznos¢”, odnotowano w po-
wiatach: leskim - 4,3 mlIn zt i bieszczadzkim - 6,5 miIn zt, a najwyzsza w miastach na prawach powiatu:
Krakowie — 190,1 min zt, Rzeszowie - 171,3 min zt oraz Kielcach - 102,8 mIn. zk. W co czwartym powiecie,
poziom wydatkéw w tym dziale nie przekroczyt 15,4 min zt, a w trzech czwartych jednostek nie przekra-
czat 29,8 min zt.

Przecietny udziat wydatkéw inwestycyjnych JST w dziale ,Transport i facznos¢” w wydatkach inwesty-
cyjnych ogdétem w latach 2013-2017 wynidst 40,3% (w kraju 45,2%) i byt nieco wyzszy od mediany tego
wskaznika (39,7%). Ta zas byta niemal na takim samym poziomie jak w latach 2008-2012 (39,8%). Rozktad
terytorialny powiatéw pod wzgledem wskaznika udziatu wydatkéw JST w dziale ,Transport i tgcznos¢” w
0go6lnej kwocie wydatkéw inwestycyjnych jest mocno zréznicowany i rozproszony na obszarze regionu
(mapa 64). Moze to wskazywac na duze zréznicowanie regionu w poziomie rozwoju sieci drég gminnych
i powiatowych, co skutkuje réznymi potrzebami w zakresie tego rodzaju inwestycji. Moze to réwniez
Swiadczy¢ o tym, ze inwestycje w obszarze transportu i tacznosci nie sa dostatecznie skoordynowane
i skoncentrowane w kontekscie tworzenia wiekszej, regionalnej sieci. Weryfikacja tych tez wymaga jed-
nak dodatkowych badan.

Udzial wydatkow inwestycyjnych JST w dziale ,Transport i tacznos¢” w wydatkach inwestycyjnych
ogoétem w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatéw

Share of JST investment expenditure in the division “Transport and communication” in total investment
expenditures in south-eastern Poland by powiats

W latach 2013-2017

In 2013-2017

- 43,6 - 74,6%
B s0s8-435
- 33,0-39,7
] 174-329

W latach 2013-2017 w potowie powiatéw Polski potudnio-wschodniej JST (gminy i powiaty tacznie) nie
przekroczyty poziomu wydatkéw w dziale 600 ,Transport i facznos¢”™® wyzszego niz 248,7 zt na 1 miesz-
kanca rocznie (wykres 86). Oznacza to spadek wartosci mediany tej zmiennej, w poréwnaniu z latami
2008-2012, nominalnie o 17,4%, zas realnie 0 23,4%. Jest to spadek znaczacy, zwazywszy na to, ze potrze-
by w zakresie rozbudowy i modernizacji infrastruktury transportu i tacznosci sg w tym regionie bardzo
duze. Sredni poziom wydatkéw w tym dziale (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) wynosit w ostatnim bada-
nym okresie 274 zt rocznie, przy $redniej dla kraju wynoszacej 329,1 zt.

13 Dziat wedtug klasyfikacji budzetowej wydatkow.
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Wykres 86. Wydatki inwestycyjne gmin i powiatéw na 1 mieszkanca w dziale ,Transport i facznos¢” w Polsce
potudniowo-wschodniej
Chart86. Investment expenditures of gminas and powiats per capita in the division “Transport and
communication” in south-eastern Poland
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Mapa 65. Wydatki inwestycyjne JST na 1 mieszkanca w dziale ,Transport i faczno$¢” w Polsce
potudniowo-wschodniej wedtug powiatéow
Map 65.  JST investment expenditures per capita in the division “Transport and communication” in south-eastern
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Poland by powiats

W latach 2013-2017
In2013-2017
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Uwaga: Dotyczy wydatkdéw gmin i powiatu.

Note: Conerns expenditures of gminas and powiats.

Najwyzsze wartosci wydatkéw inwestycyjnych JST w dziale ,Transport i tagczno$¢” w przeliczeniu na 1
mieszkanca dotycza miast na prawach powiatu (Tarnéw, Kielce, Rzeszéw, Krosno, Przemysl). Wysokie
wartosci tej zmiennej wystepujg takze w potudniowym subregionie wojewddztwa matopolskiego, w
powiecie oswiecimskim, na Podkarpaciu w powiatach: lubaczowskim, strzyzowskim i lezajskim, zas w
wojewddztwie Swietokrzyskim w powiecie starachowickim (mapa 65).
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Map 66.
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Analizujac wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w dziale ,Transport i facznos¢” w dwdch okresach (lata
2008-2012 oraz 2013-2017) mozna odnotowac najwyzszy ich wzrost w Rzeszowie (ponad 2-krotny) oraz
Kros$nie (blisko 2-krotny). Tylko w 10 powiatach regionu Polski potudniowo-wschodniej zanotowano no-
minalny wzrost tych wydatkéw w okresie 3 w poréwnaniu z okresem poprzednim, w pozostatych odno-
towano ich spadek.

Wydatki inwestycyjne w dziale 900 klasyfikacji budzetowej, tj. na gospodarke komunalng i ochrone
Srodowiska obejmuja wydatki poniesione na budowe i modernizacje infrastruktury komunalnej (m.in.:
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, budowe obiektéw inzynierii lagdowej i wodnej,
wykonywanie instalacji elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych i inne roboty budowlane) oraz zwigzane
z ochrong srodowiska (m.in.: odprowadzanie i oczyszczanie sciekdw, zbieranie i unieszkodliwiane odpa-
doéw, odzysk surowcow).

Mediana udziatu wydatkéw inwestycyjnych w dziale ,Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska”
w wydatkach inwestycyjnych ogétem w latach 2013-2017 wyniosta 15,4%, i byta na zblizonym poziomie
do sredniej tego wskaznika, ktéra wyniosta 15,5%. Nalezy takze zaznaczy¢, ze srednia dla kraju byta zde-
cydowanie nizsza, wynoszac 12,2%.

Udziat wydatkow inwestycyjnych JST w dziale ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska”
w wydatkach inwestycyjnych ogétem w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow
Share of JST investment expenditures in the division “Municipal economy and environmental
protection” in total investment expenditures in south-eastern Poland by powiats

W latach 2013-2017
In 2013-2017
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Rozktad wartosci wskaznika udziatu wydatkéw w dziale 900 w ogélnej kwocie wydatkéw inwestycyjnych
na poziomie powiatéw regionu wskazuje, ze najwieksza aktywnos¢ w tego typu inwestycjach wykazu-
ja jednostki samorzadu terytorialnego w Srodkowej czesci wojewddztwa matopolskiego, na potudniu
wojewddztwa swietokrzyskiego oraz w powiatach: debickim, jasielskim, leskim i stalowowolskim wo-
jewddztwa podkarpackiego (mapa 66). Interesujace jest, iz dominuja tu powiaty raczej potozone pery-
feryjnie wzgledem osrodkéw aglomeracyjnych. Wydaje sieg, ze jest to nieprzypadkowe. Ot6z na takich
obszarach infrastruktura zwigzana z ochrong srodowiska jest wcigz stabo rozwinieta, zatem potrzeby
jej uzupetnienia, czy rozbudowy, sa w tym zakresie duze. S to tez obszary o nizszym zaludnieniu, co
powoduje, ze ekonomiczna efektywnos¢ budowy np. sieci kanalizacyjnej jest nizsza, niz na obszarach
gesciej zaludnionych i zurbanizowanych, stad wieloletnie zap6znienia w tym zakresie, ktére sa dopiero w
ostatnich latach nadrabiane dzieki wsparciu z funduszy UE do tego typu inwestycji komunalnych.
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Mapa 67.

Map 67.

Wydatki inwestycyjne JST na 1 mieszkanca w dziale ,Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska” w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatéow

JST capital expenditures per capita in the division “Municipal economy and environmental protection”
in south-eastern Poland by powiats

W latach 2013-2017
In 2013-2017
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O duzej potrzebie inwestycji w obszarze gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska w Polsce potu-
dniowo-wschodniej $wiadcza wyzsze niz ogdtem w kraju wydatki gmin i powiatéw w tym dziale w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca (Srednia w kraju - 88,5 zt, zas w regionie 103,1 zt). Wydatki JST w dziale 900 w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca w potowie powiatéw w latach 2013-2017 nie przekroczyty kwoty 97,4 zt, z czego
wydatki JST w 25% powiatéw byty mniejsze niz 59,2 z. Rozktad terytorialny tej zmiennej jest podobny jak
wskaznika udziatu wydatkéw w dziale 900 w wydatkach inwestycyjnych ogétem (zob. mapa 66 i mapa
67). Pod wzgledem skali wydatkéw per capita w wojewddztwach podkarpackim i swietokrzyskim domi-
nujg te powiaty, ktdre majg charakter peryferyjny. Nieco odmienna sytuacja jest w wojewddztwie ma-
topolskim, gdzie jest najwieksza koncentracja powiatéw o wysokich wydatkach JST w dziale 900. W tej
grupie sa zaréwno powiaty potozone centralnie, w sgsiedztwie Krakowa, jak i potozone peryferyjnie.

Mediana wydatkéw inwestycyjnych JST w dziale 700 ,Gospodarka mieszkaniowa” w powiatach Polski
potudniowo-wschodniejw latach 2013-2017 wyniosta 2,8 mIn zti nie zmienita sie znaczaco w poréwnaniu
z poprzednim okresem. Najwyzsza Srednig wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa odnotowano w Kra-
kowie — 53,3 mIn zt i powiecie rzeszowskim - 24,6 min zt, a najnizsza w powiatach: wtoszczowskim - 224,5
tys. zt oraz proszowickim — 577,1 tys. zt. W co czwartym powiecie JST nie przekroczyty wydatkéw w tym
dziale siegajacych 1,5 min zt, zas w trzech czwartych powiatéw nie przekroczyty 6,3 min zt.
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Udziat wydatkow inwestycyjnych JST w dziale ,,Gospodarka mieszkaniowa” w wydatkach
inwestycyjnych ogétem w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow

Share of JST investment expenditures in the division “Dwelling economy” in total investment
expenditures in south-eastern Poland by powiats

W latach 2013-2017

In 2013-2017
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W wiekszosci powiatéw Polski potudniowo-wschodniej wzrést udziat wydatkéw JST w dziale ,Gospodar-
ka mieszkaniowa” w wydatkach inwestycyjnych ogétem. Mediana tego wskaznika zwigkszyta sie z 3,67%
w okresie 2008-2012 do 5,34% w latach 2013-2017. Najwyzszy udziat odnotowano w powiecie opatow-
skim (17,9%) oraz rzeszowskim (17,4%), a najnizszy w powiatach: wtoszczowskim (0,9%) oraz jedrzejow-
skim (1,3%). Nalezy jednak doda¢, ze sredni udziat wydatkéw gmin w dziale ,Gospodarka mieszkaniowa”
w Polsce potudniowo-wschodniej byt nieznacznie nizszy (o 0,2 p.proc.) od $redniej dla kraju. Najwyzszy
wskaznik udziatu tego typu wydatkéw wystepuje w miastach stotecznych dla badanych wojewodztw
oraz miastach na prawach powiatu takich jak: Tarnéw, Przemysl, czy Tarnobrzeg (mapa 68). Wysoki
wskaznik udziatu jest notowany takze w gminach powiatéw bedacych ,otuling” aglomeracji miejskich,
tj. Krakowa i Rzeszowa. Niski poziom tego wskaznika dominuje w wojewo6dztwie swietokrzyskim oraz
niektérych peryferyjnych powiatach pozostatych dwéch wojewdéddztw. Dane prezentowane na mapie
68wydaja sie by¢ mocno skorelowane z problemem ujemnego salda migracji. W tych powiatach, gdzie
obserwujemy ujemne saldo migracji, czyli wyludnianie sie spotecznosci lokalnych, widzimy takze niskie
naktady gmin na mieszkalnictwo. Na taki zwigzek wskazujg na przyktad dane na temat migracji ludnosci
w wojewddztwie Swietokrzyskim [US w Kielcach, 2015]

W potowie powiatéw Polski potudnio-wschodniej JST zrealizowaty w latach 2013-2017 wydatki w dziale
,Gospodarka mieszkaniowa” réwne lub nizsze kwocie 36,2 zt na 1 mieszkanca. Byt to nominalny wzrost
0 17% w poréwnaniu z okresem 2008-2012. Srednia dla badanych jednostek samorzadu terytorialnego
wyniosta 43,4 zt i byta mniejsza, niz $rednia dla kraju, ktéra wyniosta 46,5 zt.
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Map 69.

Wydatki inwestycyjne JST w dziale ,,Gospodarka mieszkaniowa” na 1 mieszkanca w Polsce
potudniowo-wschodniej wedtug powiatow

JST investment expenditures in the division “Dwelling economy” per capita in south-eastern Poland by
powiats

W latach 2013-2017
In2013-2017
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B 67 45,93Z
T 2052- 36,16
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Wydatki JST w dziale 700 w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w latach 2013-2017), w wiekszosci przypadkéw
osiggaja wysoki poziom w tych samych powiatach, gdzie notowano wysoki udziat tych wydatkéw w wy-
datkach inwestycyjnych ogétem (mapa 62). Najwyzsza kwote wydatkéw w dziale ,Gospodarka mieszka-
niowa” per capita, odnotowano w Krosnie (205,3 zt) oraz powiecie rzeszowskim (147,6 zt). Najnizsza za$
w powiatach: witoszczowskim (4,9 zt) oraz jedrzejowskim (6,8 z1).

4.2.1. Zrédta finansowania wydatkéw inwestycyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego
4.2.1. Sources of financing of JST investment expenditures

186

Jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje zadania, wykorzystuja w znaczacy sposéb kapita-
tochtonng infrastrukture. Do sfinansowania inwestycji potrzebuja zwykle montazu finansowego, na kté-
ry sktadaja sie fundusze wtasne, bedace efektem akumulacji dochodéw wtasnych, dotacje pochodzace
z budzetu panistwa, funduszy Unii Europejskiej ewentualnie innych funduszy publicznych krajowych lub
zagranicznych. W montazu tym najczesciej wystepuje takze kapitat obcy, powiekszajacy dtugu samo-
rzadowy danej JST i pozyskany zwykle w postaci kredytu bankowego lub emisji obligacji komunalnych.
Innym wyjsciem moze by¢ takze wykorzystanie kapitatu mezzanine czy partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Te dwie ostatnie mozliwosci sa jednak stosunkowo mato popularne wéréd samorzadéw z uwagi na
istniejace prawo oraz brak dobrych praktyk (ocbawy zwigzane z zastosowaniem tej formy) [Hajdys, 2013,
s. 296-314]. Biorac powyzsze pod uwage w dalszej czesci rozdziatu uwage skupiono sie na dochodach
wtasnych, dotacjach pozyskanych z UE oraz zadtuzeniu kredytowym gmin regionu Polski potudniowo-
-wschodniej. Wymienione Zrédta sg bowiem zdecydowanie dominujace w montazu stosowanym przez
gminy.

Mediana dochodéw wtasnych JST (gmin i powiatéw tacznie) na 1 mieszkarica w powiatach Polski potu-
dniowo-wschodniej w latach 2013-2017 wyniosta 1586,8 zt i zwiekszyta sie nominalnie prawie dwukrotnie
(0 96,6%) w poréwnaniu do lat 2004-2007, za$ realny wzrost wynidst 58,9%. Z kolei w odniesieniu do
okresu 2 (2008-2012) nominalny wzrost dochodéw wtasnych per capita wynidst 25,5%, zas realny 16,4%.
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Dochody wlasne gmin i powiatéw na 1 mieszkanca w Polsce potudniowo-wschodniej
Own income of gminas and powiats per capita in south-eastern Poland
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Sredni poziom dochodéw wiasnych na 1 mieszkaica JST badanych powiatéw wyniést 1742,1 zt w latach
2013-2017 i byt duzo nizszy od $redniej w kraju, ktéra wyniosta w tym okresie 2489,9 zt. Warto zaznaczy¢,
ze w 75% powiatach, JST nie przekroczyty poziomu dochodédw wtasnych réwnego 2036,1 zt na 1 miesz-
kanca, czyli znaczaco ponizej sredniej krajowej. Dowodzi to niewielkiego potencjatu w zakresie pozyski-
wania dochoddéw wtasnych, jaki charakteryzowat gminy i powiaty regionu Polski potudniowo-wschod-
niej. Niewielki potencjat do generowania dochodéw wtasnych, a zatem takze niska samodzielno$¢
finansowa JST, dotyka ten region w catym analizowanym okresie. R6znice miedzy dochodami wtasnymi
per capita pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego tego regionu Polski a $rednig dla kraju byty
podobne w latach 2004-2007 oraz 2008-2012, co wskazuje, ze nie zachodzit pod tym wzgledem proces
konwergencji dochodowej. Dziato sie tak pomimo, jak wykazano na wykresie 87, dosy¢ duzego wzrostu
dochoddéw wiasnych JST w przeliczeniu na 1 mieszkanca, zarowno w ujeciu nominalnym, jak i realnym.

Do jednostek o bardzo wysokich dochodach wiasnych na 1 mieszkanca (powyzej wartosci kwartyla 3),
w latach 2013-2017, nalezaty miasta na prawach powiatu, m.in. Krakéw (3843,6 zt), Kielce (2876,2 zt) oraz
Rzeszéw (2774,9 zt). Natomiast najnizsze dochody wiasne per capita (ponizej kwartyla 1) notowano w
JST nalezacych do powiatéw: dabrowskiego (1005,9 zt) oraz kolbuszowskiego (1069,2 zt). Analiza rozkta-
du terytorialnego tej cechy wskazuje, ze jednoznacznie pozytywny wptyw czynnika aglomeracyjnego,
jako determinanty dochodéw wtasnych JST, mozna dostrzec w przypadku Krakowa. Gminy i powiaty
sasiadujace z aglomeracja krakowska nalezg do tych, ktére wykazywaty dochody wtasne na poziomie
réownym lub wyzszym wartosci 3 kwartyla (mapa 70). W przypadku Rzeszowa ten ,efekt aglomeracyjny”
jest mniejszy, gdyz wiekszos¢ JST sasiadujacych z tym miastem uzyskiwata dochody wiasne w przedziale
miedzy mediang a kwartylem 3. Natomiast zupetnie niewidoczny jest pozytywny efekt aglomeracyjny w
przypadku Kielc, gdyz gminy sgsiadujgce z tym miastem nalezaty do tych, ktére uzyskiwaty dochody na
relatywnie niskim poziomie (mapa 70).
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Mapa 70.

Map 70.

Dochody wtasne JST w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug
powiatow
Own income of JST per 1 capita in south-eastern Poland by powiats
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Generalnie najwyzsze dochody wtasne per capita generowaty gminy miejskie oraz gminy wiejskie poto-
zone na obrzezach duzych miast (za wyjatkiem wspomnianych Kielc, ale takze Krosna, Tarnowa i Przemy-
$la). Najnizsze dochody wtasne uzyskiwaty gminy peryferyjne. W wielu badaniach, zaréwno w literaturze
krajowej, jak i zagranicznej podkreslane jest przede wszystkim korzystniejsze potozenie finansowe gmin
podmiejskich, ze wzgledu na migracje zamozniejszych mieszkancoéw, ktére przektadaja sie na wyzsze
dochody wtasne tych gmin [Wixforth 2009; Warczewska, Przybyta, 2012]. Suburbanizacja w strefie od-
dziatywania wielkich miast wiaze sie z rozwojem wielofunkcyjnym, ktéry przektada sie na wyzszy po-
ziom rozwoju spoteczno-gospodarczego [Drejerska i in., 2014]. Sprzezenia zwrotne w zakresie sytuacji
finansowej gmin w strefie oddziatywania wielkiego miasta zwigzane s3 takze z efektami mnoznikowymi.
Przemieszczenie sie ludnosci do nowego obszaru generuje popyt na r6znego rodzaju dobra i ustugi, a w
konsekwencji takze przemieszczanie sie dziatalnosci gospodarczej oraz kolejnych grup ludnosci znaj-
dujacych zatrudnienie w nowym miejscu pracy i poszukujacej lokalizacji miejsca zamieszkania dogod-
nej pod wzgledem czasu dojazdu. Nastepna grupa ludnosci i nowa dziatalno$¢ gospodarcza generuja
kolejny wzrost popytu. Przyktad regionu Polski potudniowo-wschodniej pokazuje, iz opisane korzyst-
ne oddziatywanie czynnika aglomeracyjnego dotyczy w istocie aglomeracji miejskiej, ktéra w regionie
jest Krakéw, zas w mniejszym stopniu Rzeszéw. Nie wystepujg natomiast w przypadku Kielc, nie méwigc
o Tarnowie czy Krosnie, chociaz te miasta relatywnie dobrze sie rozwijaja. Oddziatywanie miast duzych,
ale nie na tyle duzych, aby tworzy¢ swoj obszar metropolitarny, moze by¢ znacznie stabsze — w kon-
tekscie dochodéw gmin sasiadujacych - lub wrecz przeciwne, na co moze wskazywac przyktad Kielc,
Krosna, Tarnowa, Przemysla i Tarnobrzegu. W tym przypadku mamy raczej do czynienia z ,ekspansja”
miasta na sasiadujace jednostki samorzadowe, w tym sensie, ze miasto nie kreuje rozwoju gospodarcze-
go w swoim sasiedztwie, lecz niejako ,zasysa” aktywnos¢ gospodarcza z otoczenia, tworzac przestrzen
do rozwoju ekonomicznego, jednakze zamknietg we wtasnym obrebie.

W catym badanym okresie obserwowano wzrost dochodéw witasnych w gminach miejskich i wiekszosci
gmin miejsko-wiejskich. Réwniez w gminach wiejskich nastepowat wzrost kwoty dochodéw wiasnych
w przeliczeniu na mieszkanca. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage realne stopy wzrostu a nie nominalne,
woéwczas okazuje sig, ze sg dwie grupy gmin, gdzie mozna zaobserwowac regres dochodéw wiasnych.
Sa to gminy miejsko-wiejskie, w ktérych nastapit w badanym okresie spadek liczby mieszkancéw, a takze
gminy wiejskie potozone peryferyjnie.
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Jak wspomniano wyzej, obok dochodéw witasnych, kluczowym zrédtem finansowania przedsiewziec in-
westycyjnych w gminach i powiatach byty bezzwrotne srodki zewnetrzne pozyskane w formie réznego
rodzaju dotacji inwestycyjnych. Mediana dotacji inwestycyjnych pozyskanych przez JST w latach 2013-
2017 wyniosta 18,8 min zt i w poréwnaniu z okresem 2008-2012 zmniejszyta sie nominalnie o 36%. Naj-
wyzsza kwote dotacji inwestycyjnych sredniorocznie pozyskaty miasta na prawach powiatu, tj. Krakdéw
i Rzeszéw, odpowiednio 136,2 min zti 115,3 min zt, a najnizsza Tarnobrzeg - 2,2 min zt oraz JST powiatu
bieszczadzkiego.

Mediana dotacji przeznaczonych na inwestycje w latach 2013-2017, w przeliczeniu na 1 mieszkanca wy-
niosta 221,9 zt (wykres 88) i byta mniejsza nominalnie o 25,6% w poréwnaniu z latami 2009-2012 (realny
spadek wynidst 31,2%). Zmniejszyta sie rowniez Srednia wartos¢ dotacji celowych w tym okresie (0 16,9%
nominalnie i 22,9% realnie) w poréwnaniu z okresem poprzednim. Tymczasem w przypadku sredniej
krajowej dla tej zmiennej, pozostata ona na zblizonym poziomie w poréwnaniu z latami 2008-2012.

Dotacje na cele inwestycyjne na 1 mieszkanca pozyskane przez JST w Polsce potudniowo-
wschodniej
Subsidies for investment purposes per capita acquired by JST in south-eastern Poland
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Uwaga: Dotyczy dotacji dla gmin i powiatu, warto$¢ w ramce to $rednia arytmetyczna.
Note: Concerns subsidies of gminas and powiats, the value in the frame is the arithmetic mean

W co czwartym powiecie Polski potudniowo-wschodniej, w latach 2013-2017, dotacje pozyskane przez
JST na inwestycje nie przekroczyty 185,5 zt, a w trzech czwartych powiatéw nie przekroczyty poziomu
298 zt (wykres 88). W grupie kwartylowej o najwyzszym poziomie dotacji inwestycyjnych (powyzej 3
kwartyla) znalazty sie miasta na prawach powiatu: Krosno — 655,6 zt oraz Rzeszéw - 621,5 zt. W grupie
powiatéw o najnizszych dotacjach na 1 mieszkanca (ponizej 1 kwartyla) znalazty sie: Tarnobrzeg — 46,1 zt
oraz JST powiatu wadowickiego — 91,2 zt. Jak wskazuje rozkfad analizowanej zmiennej w uktadzie powia-
téw regionu (mapa 71), najwieksze srodki w formie dotacji pozyskaty JST z powiatéw nowosadeckiego,
wielickiego, rzeszowskiego, lubaczowskiego i lezajskiego oraz powiaty z potudnia wojewdédztwa swieto-
krzyskiego (buski, kazimierski, pinczowski i opatowski).

Gtéwna czesc dotacji inwestycyjnych stanowity dotacje pozyskane przez gminy i powiaty w ramach pro-
graméw finansowanych ze srodkéw europejskich. Mediana tych dotacji - w wartosciach zagregowanych
dla JST z terenu powiatu — w latach 2013-2017 wyniosta 10,0 min zt rocznie, i w poréwnaniu z okresem
2008-2012 byta nizsza nominalnie o blisko 30%'". Z posréd miast na prawach powiatu, najwyzsza srednia
wysokos¢ dotacji inwestycyjnych pozyskanych z funduszy UE odnotowano w Rzeszowie 109,8 min zt oraz

14 W przypadku tej zmiennej dysponujemy danymi dotyczacymi lat 2009-2017, stad nie mozna byto ustali¢
wielkosci Sredniorocznej z catego drugiego okresu (2008-2012), a jedynie z lat 2009-2012.
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Mapa 71.

Map 71.

Krakowie 99,1 min z}, a najnizsza w Tarnobrzegu — 421,2 tys. zt (chodzi o kwoty Srednioroczne). Natomiast
z posrod powiatdéw najmniejsze kwoty pozyskaty JST z powiatu leskiego (1,6 ml zt). W co czwartym po-
wiecie w regionie dotacje na cele inwestycyjne pozyskane z srodkéw UE nie przekroczyty kwoty 6,8 min
zt (kwoty sumaryczne dla wszystkich JST powiatu), z kolei w trzech czwartych powiatéw dotacje te nie
przekroczyty poziomu - 16,9 min zt.

Dotacje na cele inwestycyjne na 1 mieszkanca pozyskane przez JST w Polsce potudniowo-
wschodniej wedtug powiatéow
Subsidies for investment purposes per capita acquired by JST in south-eastern Poland by powiats
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Mediana dotacji inwestycyjnych pozyskanych ze srodkéw europejskich w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
w latach 2013-2017 wyniosta sredniorocznie 120,11 zt i zmniejszyta sie 0 31,1% w poréwnaniu z okresem
2009-2012. Najwyzszy spadek odnotowano w powiatach: oswiecimskim oraz chrzanowskim (odpo-
wiednio: 67% i 64%). Najwiekszy wzrost sredniej wystapit w powiecie leskim oraz Nowym Saczu (ponad
3-krotny).

Biorac pod uwage mediane dotacji ogétem pozyskanych przez JST na cele inwestycyjne i mediane dota-
¢ji pochodzacych z funduszy UE widzimy, Zze Srodki europejskie stanowity 54,2% dotacji ogdtem pozyska-
nych przez samorzady terytorialne. Warto tez doda¢, ze mediana dochodéw pochodzacych ze srodkéw
europejskich ogétem (czyli przeznaczonych na rézne cele) na 1 mieszkarica w okresie 2013-2017 wyniosta
dla powiatéw Polski potudnio-wschodniej 209,0 zt i byfa nizsza niz mediana z okresu 2008-2012 o prawie
38%. Jezeli odniesiemy warto$¢ mediany dochodéw ogoétem pozyskanych z funduszy UE do mediany
dotacji na cele inwestycyjne, to okazuje sig, iz cele stanowity 57,5% w kwocie srodkéw pozyskanych z UE.

Mediana dochodoéw JST ze sprzedazy majatku (kwota sumaryczna dla wszystkich gmin danego powiatu
oraz powiatu jako JST) w latach 2013-2017 wyniosta 432,7 tys. zt i w poréwnaniu z okresem 2008-2012 ule-
gta nominalnemu zmniejszeniu o 36%. Najwyzsza Srednig dochodéw ze sprzedazy majatku odnotowano
w powiece leskim — 4,3 min zt i powiecie o$wiecimskim — 3,9 min zt, a najnizsza w Nowym Saczu — 18,0 tys.
zt oraz powiecie skarzyskim — 23,0 tys. zt. Jedna czwarta powiatéw nie przekroczyta poziomu dochodéw
ze sprzedazy majatku réwnego 163,0 tys. zt, a trzy czwarte poziomu — 854,8 tys. zt.
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Dotacje na cele inwestycyjne finansowane ze srodkéw europejskich na 1 mieszkarca w Polsce
potudniowo-wschodniej wedtug powiatow

Subsidies for investment purposes financed from European funds per capita in south-eastern Poland by
powiats

W latach 2013-2017
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W latach 2008-2017 w powiatach Polski potudniowo-wschodniej zmniejszyta sie warto$¢ dochodéw JST
(gtéwnie gmin) ze sprzedazy majatku w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Mediana dochodéw ze sprzedazy
w okresie 2013-2017 wyniosta 5,0 zt rocznie i byta 0 35% mniejsza niz w latach 2008-2012. Najwiekszy
spadek, prawie do zera, wystapit w powiatach skarzyskim i sandomierskim. Najwiekszy wzrost wystapit
w powiecie lubaczowskim — o 15,4%. Wartos¢ Srednia wyniosta 11,2 zt na 1 mieszkarica i byta o ponad 6
zt wyzsza niz mediana, co wskazuje na silng asymetrie prawostronng w badanym zjawisku. Oznacza to,
iz wiekszos¢ JST uzyskuje relatywnie mate dochody ze sprzedazy majatku, niemniej jest pewna grupa
gmin, ktéra wyraznie odstaje w gére pod tym wzgledem.

Wyrézniajacymi sie dodatnio pod wzgledem poziomu dochodéw per capita ze sprzedazy majatku (po-
wyzej kwartyla 3), sa JST na Podkarpaciu (mapa 73). W szczegdlnosci chodzi o gminy potozone na potu-
dniu tego wojewddztwa i w powiecie lubaczowskim oraz gminy w otulinie Rzeszowa. W wojewddztwie
matopolskim sa to z kolei gminy potozone w sasiedztwie Krakowa oraz gminy w powiecie chrzanowski
i oSwiecimskim. Natomiast w wojewddztwie Swietokrzyskim nie ma powiatéw, w ktérych JST uzyskiwa-
tyby szczegdlnie wysokie dochody z tego tytutu. Wydaje sie, patrzac na rozktad terytorialny tej zmiennej
i uwzgledniajac inne wczesdniej prezentowane dane, ze wysokie dochody ze sprzedazy majatku realizo-
waty gminy nalezace do dwdch odmiennych grup. Pierwszg stanowity te gminy, ktére majac atrakcyjnie
potozone nieruchomosci (w poblizy duzych aglomeracji) mogty na tym skorzystac i sprzedajac je istot-
nie zasilaty swoje budzety (w tym gtéwnie budzety inwestycyjne). Te gminy wykazywaty sie tez wysoka
aktywnoscia inwestycyjng na tle innych gmin regionu. Do drugiej grupy gmin nalezg te, ktére raczej
byty zmuszone do sprzedazy majatku, co pozwolito im poprawi¢ indywidualny wskaznik zadtuzenia (co
wynika z konstrukgji tego miernika) i/lub pozyskac¢ srodki na wktad wiasny potrzebny w realizacji przed-
siewzie¢ inwestycyjnych.
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4.2.2. Zobow

Dochody JST ze sprzedazy majatku na 1 mieszkanca w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug
powiatow
JST income from the sale of assets per capita in south-eastern Poland by powiats
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Nalezy takze dodac¢, ze Srednia warto$¢ dochoddéw ze sprzedazy majatku per capita dla gmin w catej Pol-
sce wyniosta 6 zt w latach 2013-2017 i byta 2 razy mniejsza niz srednia dla Polski potudniowo-wschodniej.
Oznacza to, ze gminy w tym regionie relatywnie czesto i na wieksza skale, niz gminy w kraju korzystaty
z tego zrédta zasilenia budzetu.

igzania jednostek samorzadu terytorialnego

4.2.2. Liabilities of local government units
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Sredni poziom zadtuzenia w badanym okresie w gminach i powiatach Polski potudniowo-wschodniej,
podobnie jak w kraju, wzrést blisko trzykrotnie i wynidst w latach 2013-2017 prawie 173,5 min zt.

Najwiekszy wzrost zagregowanego sredniego zadtuzenia JST w okresie 2013-2017, w poréwnaniu z la-
tami 2004-2007, odnotowano w powiatach skarzyskim oraz koneckim (ponad 9-krotny) oraz w Kielcach
(ponad 8-krotny). Najmniejszy wzrost natomiast wystapit w JST powiatéw: nizanskiego (o 72%), lezaj-
skiego (o 78%) oraz w Krakowie (0 79%). W potowie powiatéw poziom zadtuzenia JST nie przekroczyt
w ostatnim badanym okresie 107,6 min zt, w jednej czwartej powiatéw — 75,6 min zt, a w trzech czwartych
powiatéw nie przekroczyt zadtuzenia wynoszacego 177,4 min zt (wykres 89).
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Wykres 89. Poziom zadluzenia JST w powiatach Polski potudniowo-wschodniej
Chart 89.  Level of debt of JST in powiats of south-eastern Poland
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W przeliczeniu na 1 mieszkanca srednie zadtuzenie JST w powiatach badanego regionu w latach 2013-
2017 wyniosto 1406,7 zt i byto nizsze niz w kraju (1648,2 zt). Warto takze zauwazy¢, ze srednia wartosc
zadtuzenia byta o blisko 200 zt wyzZsza niz mediana, co wskazuje na wystepowanie JST o bardzo wysokim
poziomie zadtuzenia, znacznie odbiegajacym od mediany. W tym przypadku byty to miasta na prawach
powiatu: Kielce — 3268,5 zt, Rzeszéw - 3138,1 zt oraz Krosno 3017,1 zt. Powiaty, gdzie zanotowano bardzo
niski poziom zadtuzenia JST w przeliczeniu na 1 mieszkanca, to powiaty: lezajski — 543,3 zt, wadowicki -
550,5 zt oraz nizanski — 584,8 zt.

Wykres 90. Poziom zadluzenia JST w przeliczeniu na 1 mieszkanca w powiatach Polski potudniowo-
wschodniej

Chart90. Level of debt of JST calculated per capita in powiats of south-eastern Poland
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Dane zaprezentowane na mapie 74 wskazuja, ze najwiekszy poziom zadtuzenia w przeliczeniu na
1 mieszkanca, obok wspomnianych juz miast na prawach powiatu dotyczyt gmin i powiatéw potozonych
wokot Kielc, jednostek samorzadu terytorialnego powiatu lubaczowskiego, leskiego, JST potozonych
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Mapa 74.

Map 74.

w sasiedztwie Krakowa (potozonych na potudnie od tego miasta) oraz powiatu brzeskiego. Interesujace
jest to, ze wysoki poziom zadtuzenia dotyczy dwéch grup JST:

+ miast na prawach powiatu, ktére w badanym okresie poczynity bardzo duzo inwestycji, w tym inwestycji
infrastrukturalnych zwigzanych z powiekszaniem tych miast i zachodzacymi na ich peryferiach procesami
urbanizacji;

+ jednostek samorzadu terytorialnego realizujacych inwestycje na przecietnym albo nawet wzglednie
niskim poziomie, nalezacych jednak do tych JST, ktére uzyskiwaty relatywnie niskie dochody wtasne,
w tym dochody ze sprzedazy majatku. Sa to gminy i powiaty o niskiej samodzielnosci finansowej, nie-
bedace w stanie samodzielnie akumulowaé dochodoéw na tyle duzych, aby bez znaczacego zasilenia
zwrotnymi srodkami sfinansowac niezbedne inwestycje (zwtaszcza infrastrukturalne).

Poziom zadluzenia JST w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce potudniowo-wschodniej
wedtug powiatow
Level of debt of JST calculated per capita in south-eastern Poland by powiats
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Zadtuzenie JST w przeliczeniu na 1 mieszkarnca wzrosto w latach 2013-2017, w poréwnaniu z latami 2004-
2007, nominalnie az o 187,5%, za$ realnie o 132,3%, jezeli weZmiemy za punkt odniesienia mediane tej
zmiennej. W przypadku Sredniej arytmetycznej ten wzrost byt jeszcze wiekszy, bo wynosi nominalnie, az
206%, zas realnie 147,2%. Z kolei poréwnujac okres 3 (2013-2017) z okresem drugim (2008-2012) mozna
zauwazy¢ nominalny wzrost mediany zadtuzenia JST o 22,4%, zas realny wzrost o 13,5%. W przypadku
Sredniej arytmetycznej ta skala wzrostu zadtuzenia JST jest wieksza i wynosi odpowiednio: 43,5% nomi-
nalnie i 24,8% realnie. Przedstawione dane wskazujg na fakt, ze bardzo dynamiczny wzrost zadtuzenia
gmin i powiatéw notowany w pierwszym i drugim z badanych okreséw, w latach 2013-2017 ulegt spo-
wolnieniu. Wydaje sie, iz byto to spowodowane przede wszystkim pojawieniem sie nowych regulacji
dotyczacych limitéw zadtuzenia JST (czyli wspominanego juz IWZ). Wczesniejsza aktywnos¢ inwesty-
cyjna wielu gmin i powiatéw, mocno wspierana przez finansowanie obce w formie dtugu spowodowata,
Ze po wejsciu w zycie (2014 r.) nowej reguty dotyczacej ksztattowania poziomu zadtuzenia w postaci
indywidualnego wskaZnika zadtuzenia, mozliwosci dalszego zadtuzania sie byty w przypadku wielu JST
na dopuszczalnej prawem granicy lub wrecz zostaty zablokowane. Dotyczyto to w szczegdlnosci tych
JST, gdzie poziom zadtuzenia byt bardzo wysoki, a mozliwosci generowania nadwyzki operacyjnej (np.
ze sprzedazy majatku) byty bardzo ograniczone. Ten czynnik, zdaniem takze innych badaczy [Filipiak,
Dylewski 2015, s. 867-877], byt waznym determinantem zadtuzania sie JST, a to przektadato sie na ich
aktywnos$¢ inwestycyjna.
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ROZDZIAL 4. WYDATKI INWESTYCYJNE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Kredyty i pozyczki stanowity prawie catos¢ zadtuzenia gmin i powiatéw w Polsce potudniowo-wschodniej.
W latach 2013-2017 sredni poziom dtugu z tytutu kredytéw i pozyczek wynidst 162,3 min zt (wartos¢ zagre-
gowana na poziomie powiatéw). Najwiekszy jego wzrost w poréwnaniu z okresem 2004-2007 odnotowano
w Rzeszowie (z 21,4 min zt do 581,5 min zb), za$ najmniejszy w Krakowie (z 1135,6 min zt do 1499,1 min zt).
W przeliczeniu na 1 mieszkanica najwyzszy poziom kredytéw i pozyczek wystapit w Kielcach - 3267,5 z,
Rzeszowie - 3132,9 zt oraz Kro$nie - 3017,1 zk. Najnizszy zas w JST powiatu: lezajskiego - 542,1 zt oraz wado-
wickiego - 550,1 zt. Sredni poziom zadtuzenia JST z tytutu kredytéw i pozyczek wyniést w badanym regionie
1377 zt (w kraju - 1539,1 zt) i zwiekszyt sie nominalnie ponad 3-krotnie w poréwnaniu z latami 2004-2007.

Jednym ze sposobéw zdobycia przez JST dodatkowego zrédta finansowania jest emisja papieréw warto-
Sciowych. W latach 2004-2017 liczba jednostek samorzadu terytorialnego, ktére korzystaty z takiej formy
finansowania systematycznie zmniejszata sie. Z tego sposobu pozyskania srodkéw finansowych na inwe-
stycje korzystaty gtéwnie miasta na prawach powiatu. W latach 2004-2007 srednia warto$¢ zobowigzan
z tego tytutu wyniosta 11,5 min zt (wartos¢ zagregowana dla JST catego powiatu). Najwiekszg Srednig
zobowigzan z tytutu emisji obligacji wsréd miast na prawach powiatéw wykazywat Rzeszéw - 134,17 min
zt. W nastepnym okresie 2008-2012 udziat JST emitujacych papiery wartosciowe zmniejszyt sie. Srednia
wielkos¢ zadtuzenia z tego tytutu wyniosta ok. 4 min zt. W latach 2013-2017 liczba JST w regionie, ktére
korzystaty z tej formy finansowania zmniejszyta sie do 8 jednostek, a Srednia zadtuzenia wyniosta prawie
82 min. Jednakze wptyw na tak wysoka warto$¢ miata emisja obligacji miasta Krakéw, ktérego $rednia
wartos¢ zadtuzenia z racji emisji obligacji w tym okresie wyniosta 600,0 min zt.

Bardzo waznym czynnikiem charakteryzujacym sytuacje finansowg jednostek samorzadu terytorialne-
go jest wskaznik zadtuzenia, okreslajacy stosunek wielkosci zadtuzenia do dochodéw ogdétem. W latach
2013-2017 JST w potowie badanych powiatéw osiggnety przecietng wartos¢ wskaznika zadtuzenia réwna
28,1% (wartos¢ mediany). W poréwnaniu z latami 2004-2007 nastgpit wzrost tego wskaznika o 11,3 p.
proc, z czego najwiekszy wzrost zanotowaty jednostki samorzadu w powiecie skarzyskim (o 47,5 p.proc.),
oraz miasto Kielce (o 45,7 p.proc.). Zmniejszenie sie wskaznika zadtuzenia wystapito w Krakowie oraz
powiecie nizanskim - po 0,4 p.proc. Natomiast w poréwnaniu z okresem 2008-2012, wskaznik zadtuzenia
JST w regionie zmniejszy# sie 0 0,2 p.proc.

Najwiekszy spadek zadtuzenia odnotowano w Krakowie (o 11,3 p.proc.) oraz JST powiatu nizanskiego (0 8,5
p.proc.). Najwiekszy wzrost wystapit miastach na prawach powiatu: Kielcach - 0 26,7 p.proc. oraz Rzeszo-
wie -0 18,1 p.proc. Przecietna wartos¢ wskaznika zadtuzenia JST w kraju w latach 2013-2017 wyniosta 33,7%
i zwiekszyta sie 0 13,7 p.proc. w poréwnaniu z latami 2004-2007. Analogicznie w JST (gminach i powiatach)
Polski potudniowo-wschodniej, wskaznik ten wyniést 30,5% i zwiekszyt sie 0 13,1 p. proc. (wykres 91)

Wskazniki zadtuzenia JST w Polsce potudniowo-wschodniej
Debt ratios of JST in south-eastern Poland
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Mapa 75.
Map 75.

W latach 2013-2017 do grupy powiatéw o bardzo niskim wskazniku zadtuzenia JST (ponizej 1 kwartyla)
nalezaty powiaty: lezajski - 12,2%, wadowicki i mielecki - po 13,7%. Wysokim wskaznikiem zadtuzenia
(powyzej 3 kwartyla) charakteryzowaty sie Kielce — 58,9% oraz JST powiatu skarzyskiego — 57,4%, a takze
miasto Rzeszéw -56,5%. Jak pokazuja dane zaprezentowane na mapie 69, oprécz miast na prawach po-
wiatu, wysoki wskaznik zadtuzenia (réwny lub wyzszy od wartosci kwartyla 3, czyli 33,7%) wykazywaty
JST w powiatach sasiadujacych z miastem Kielce, sasiadujace z Krakowem, ale takze gminy peryferyjne
np. potozone w powiecie lubaczowskim.

Wskaznik zadtuzenia JST w Polsce potudniowo-wschodniej wedtug powiatow
Debt ratios of JST in south-eastern Poland by powiats

W latach 2013-2017
In 2013-2017
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Rozktad terytorialny powiatéw, w ktérych JST majg wysoki poziom wskaznika zadtuzenia pokrywa sie
w duzym stopniu z rozktadem ilustrujgcym wolumen zadtuzenia gmin. Wzmacnia to teze, ze JST pod
wzgledem wysokiego zadtuzenia naleza de facto do dwdch grup, tj. jednostek o wysokiej aktywnosci
inwestycyjnej, ktéra byta wspierana kredytami oraz jednostek, ktorych aktywnos¢ inwestycyjna byta
umiarkowana lub niska, ale ktére charakteryzuja sie niskim potencjatem dochodowym. Tym jednostkom
brakowato funduszy wtasnych na finansowanie inwestycji, a sieganie po wsparcie z dotacji zagranicz-
nych, tez wymagato wktadu wtasnego, ktéry musiat by¢ zasilony z kredytéw bankowych.
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Czynniki ksztattujace relacje miedzy inwestycjami jednostek
samorzadu terytorialnego a poziomem przedsiebiorczosci

Factors shaping the relations between investments of local government
units and the level of entrepreneurship

5.1. Analiza powigzan miedzy wydatkami inwestycyjnymi a dochodami
podatkowymi i majatkowymi gmin w Polsce

5.1. Analysis of relations between investment expenditures and tax and property
income of gminas in Poland

Jak podkreslano w rozdziale 1 niniejszego opracowania, miedzy wydatkami inwestycyjnymi jednostek
samorzadu terytorialnego a przedsiebiorczoscia lokalng i regionalna powinny istnie¢ powiagzania o cha-
rakterze sprzezen zwrotnych. Wydatki inwestycyjne JST powinny tworzy¢ sprzyjajacy grunt dla funkcjo-
nowania i rozwoju podmiotéw gospodarczych, stuzac zrbwnowazonemu rozwojowi spoteczno-gospo-
darczemu zarédwno w uktadzie terytorialnym, jak i strukturalnym. W tym drugim przypadku mamy na
mysli taka strukture gospodarcza, ktore jest efektywna ekonomicznie i odporna na wstrzasy (szoki) go-
spodarcze i wahania koniunkturalne. Taka struktura jest oparta na dywersyfikacji dzialowej i sektorowej,
a jej podstawowym elementem sg efektywne ekonomicznie i tworzace stabilne miejsca pracy przedsie-
biorstwa. Inwestycje samorzadowe wspierajac tworzenie i wzmacnianie tego typu struktury gospodar-
czej powinny liczy¢ z czasem na stabilne i rosngce — wraz z wzrostem gospodarczym — wptywy (dochody)
podatkowe, ewentualnie wptywy (dochody) o charakterze majatkowym (z tytutu dzierzawy, wynajmu,
whiesienia do spoétki, czy tez sprzedazy majatku komunalnego). Te ostatnie dochody bierzemy pod uwa-
ge w analizie, gdyz wiele sktadnikdw majatku samorzadowego (np. zasoby mieszkaniowe, infrastruktura
techniczna terenéw inwestycyjnych) powstaty w drodze inwestycji samorzadowych lub ich odtworzenie,
czy tez modernizacja wymagaty inwestycji ze strony wiasciciela, czyli danej JST. Zaktadamy, ze inwestycje
samorzadowe, nawet jezeli nie miaty celu komercyjnego, a w ich rachunku efektywnosci kluczowe zna-
czenie miaty korzysci spoteczne (w tym ekologiczne), to i tak powinny w jakims stopniu ,zwraca¢ sie” jed-
nostkom samorzadu terytorialnego (inwestorom) w formie posrednich efektéw (korzysci) budzetowych.
Te korzysci to rosngce dochody podatkowe i dochody majatkowe, ktdre sg skutkiem rozwoju przedsie-
biorczosci na danym terenie. Rozwoju, ktéry jest stymulowany w mniejszym lub wiekszym stopniu przez
inwestycje samorzadowe. Jezeli bowiem inwestycje stuza poprawie szeroko rozumianej infrastruktury
gospodarczej lub stuza poprawie jakosci zycia mieszkarcéw, to koniec koricem powinny takze sprzyjac¢
rozwojowi przedsiebiorczosci. Problem polega jednak na tym, ze przedstawione tu zaleznosci w prakty-
ce spoteczno-gospodarczej niekoniecznie musza jednak mie¢ miejsce.

Przyczyny braku opisanej wyzej wspétzaleznosci lub jej wystepowania na bardzo stabym (niewidocz-
nym) poziomie moga by¢ zréznicowane. Mozna zatozy¢, iz najczesciej sa one nastepujace:

- skala inwestycji samorzadowych jest na tyle mata, ze nie ma pozytywnego wptywu na rozwdj przedsie-
biorczosci i tym samym na osiggniecie korzysci budzetowych dla JST;

- rodzaje i cele inwestycji samorzadowych nie s3 — nawet posrednio - ukierunkowane na rozwdj przedsie-
biorczosci i nie przynosza w tym zakresie pozytywnych skutkdéw lub sg chybione;
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- inwestycje samorzadowe sprzyjaja rozwojowi przedsiebiorczosci, ale instrumenty polityki podatkowej
(ogdlne w kraju i stosowane w obrebie wiadztwa podatkowego przez dang JST) powoduja, ze nie wyste-
puja pozytywne efekty budzetowe (poszerza sie luka podatkowa);

- w efekcie konkurencji jednostek samorzadu terytorialnego o inwestoréw, miejsca pracy i mieszkancow
(osadnictwo mieszkaniowe) inwestycje realizowane przez dang JST sg zbyt mate i za mato atrakcyjne dla
tych interesariuszy, w poréwnaniu do inwestycji i dodatkowych zachet, realizowanych przez inne JST;

- niekorzystna sytuacja makroekonomiczna, zta koniunktura gospodarcza lub inne ograniczenia (np. re-
gulacyjne) powodujg, ze inwestycje JST nie przynosza oczekiwanych efektéw po stronie lokalnej (regio-
nalnej) przedsiebiorczosci i korzysci budzetowych.

Jak wida¢ z powyzszego przyczyn nieskutecznosci inwestycji samorzadowych w kontekscie rozwoju
przedsiebiorczosci i bedacych tego skutkiem wptywoéw budzetowych dla JST jest bardzo wiele. Sktania
to do podjecia préby ustalenia, czy w ostatnich latach (2010-2017) miaty miejsce pozytywne wspoétzalez-
nosci w tym wzgledzie. Ten problem bedziemy analizowa¢ na przyktadzie gmin i miast na prawach po-
wiatu z terenu catego kraju. Pozwala to przeprowadzenie badarn panelowych na duzej prébie jednostek,
co powinno mie¢ pozytywne znaczenie dla uzyskania istotnosci statystycznej wspoétczynnikéw korelacji
liniowej i ocen parametréw funkcji regresji.

Na podstawie danych pozyskanych z Banku Danych Lokalnych GUS dla gmin i miast na prawach powiatu
z terenu catej Polski podjeto prébe ustalenia wspétzaleznosci miedzy poziomem i strukturg ich wydat-
kéw inwestycyjnych a ich dochodami podatkowymi i majagtkowymi. Przeprowadzone badania, z wyko-
rzystaniem analizy korelacji liniowej Pearsona oraz analizy regresji [Kata, 2018], dotyczyty préby liczacej
2465 jednostek™ (ze zbiorowosci generalnej usunieto te jednostki, dla ktérych wartosci cech byty nie-
kompletne lub poszczegdlne analizowane cechy wykazywaty nietypowe, skrajnie odstajace wartosci).
Zebrane dane potraktowano jako panel (wartosci cech ujeto dla lat 2010-2017).

Jako zmienne objasniajace Xi przyjeto nastepujace cechy opisujace wydatki inwestycyjne gmin i miast
na prawach powiatu:

X1 - udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem (%),
X2 - wydatki inwestycyjne na mieszkanca (zt),

X3 - wydatki na transport, gospodarke mieszkaniowga oraz gospodarke komunalng i ochrone srodowiska
w wydatkach ogétem (%),

X4- $rednioroczna stopa wzrostu wydatkéw majatkowych (%).
Z kolei jako zmienne objasniane Yi przyjeto:

Y1 - dochody majatkowe na mieszkanca (zt),

Y2 - dochody z podatkéw lokalnych na mieszkanca (zt),

Y3 - dochody z podatkéw PIT i CIT per capita (),

Y4- $rednioroczna stopa wzrostu dochodéw majatkowych (%).

Wspodtczynniki zmiennosci (V) dla wszystkich zmiennych Xi i Yi byty wyzsze, niz 10%. Ponadto zbadano
wspotzmiennos¢ odrebnie w zbiorze cech objasnianych i objasniajacych. Dla Zadnej z par zmiennych
wspotczynnik korelacji liniowej nie przekroczyt wartosci 0,7.

W kolejnym etapie badan przeprowadzono analize korelacji miedzy zbiorem zmiennych objasniajacych
(X1-X3), a zbiorem zmiennych objasnianych (Y1-Y3). Zbadano takze wspétzaleznos¢ pomiedzy zmienng

15 Na dzien 1.01.2017 r. w Polsce byto 66 miast na prawach powiatu oraz 2478 gmin. Powierzchnia i ludnos¢ w
przekroju terytorialnym w 2017 r., GUS, Warszawa 2017, s. 9.
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Tablica 7.

Table 7.

opisujaca Srednioroczng stope wzrostu wydatkéw majatkowych (X4), a Srednioroczng stope wzrostu do-
chodéw majatkowych (Y4).

Macierz korelacji pomiedzy wszystkimi wymienionymi cechami zaprezentowano w tabeli 7. Wyniki ba-
dan wskazuja na wystepowanie istotnej statystycznie (przy p<0,05) dodatniej wspétzmiennosci pomie-
dzy wiekszoscia cech opisujacych wydatki inwestycyjne gmin (tacznie z miastami na prawach powiatu)
a zmiennymi opisujacymi ich dochody podatkowe i majatkowe. Najsilniejsza korelacja dotyczyta wspot-
zmiennosci pomiedzy wysokoscig wydatkéw inwestycyjnych per capita a dochodami majatkowymi per
capita (tab. 7). Umiarkowanie silna dodatnia korelacja dotyczyta takze wspotwystepowania udziatu wy-
datkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem oraz dochodéw majatkowych na mieszkanca, a takze wy-
datkéw majatkowych w przeliczeniu na mieszkanca i dochodéw z podatkéw lokalnych na mieszkanca.

Wspotczynniki korelacji miedzy zmiennymi opisujacymi wydatki inwestycyjne (Xi) a zmiennymi
opisujacymi dochody wiasne (Yi) gmin i miast na prawach powiatu

Correlation coefficients between variables describing investment expenditures (Xi) and variables
describing own income (Yi) of gminas and cities with powiat status

Y3
Doth10d Y2 Dochody z podat- St Y4 :
. Y Podatki lokalne kéw PITi CIT Opa wzrostu
majatkowe dochoddéw majat-
Zmienna Property income Local taxes Income from PIT kowych
Variable and CIT tax (t/r, %)
w zt na mieszkarica Growth rate of
. property income
per capita in zl (y/y, %)
X1 - Udziat wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogdtem (%)
X1 -Share of investment expenditures
in total expenditures (%) 0,5975 0,1041 0,0210 X
X2 - Wydatki inwestycyjne na miesz-
kanca (z1)
X2 - Capital expenditures per capita (zl) 0,6858 0,4913 0,2514 X
X3 - Udziat wydatkéw na infrastrukture
w wydatkach inwestycyjnych (%)
X3 - Share of expenditures on infrastruc-
ture in investment expenditures (%) 0,4787 0,1104 0,1032 X
X4 - Stopa wzrostu wyd. majatkowych
(r/r, %)
X4 - Growth rate of property income
(y/y, %) X X X 0,5094

Uwaga: Wsp. korelacji sg istotne z p <0,05; N=2465.
Note: Correlations coefficients are significant with p <0.05; N=2465.

W celu weryfikacji zaleznosci miedzy poziomem i struktura wydatkdw inwestycyjnych gmin i miast
na prawach powiatu a ich dochodami podatkowymi i majatkowymi przeprowadzono analize regresji.
Oszacowaniu poddano szereg réwnan regresji, w ktérych jako zmienne wykorzystano Y1, Y2, Y3 oraz Y4,
natomiast jako zmienne objasniajace: X1, X2, X3 oraz X4. Kazde réwnanie regresji oszacowano w kilku
wariantach, z jednorocznym albo dwuletnim opdznieniem zmiennej objasniajacej. Taki zabieg miat na
celu uwzglednienie faktu, ze wydatki inwestycyjne wptywajg na dochody budzetowe gmin z okreslonym
opodznieniem (przesunieciem czasowym). Wykorzystano ponadto zlogarytmowane wartos$ci zmiennych.
W oszacowaniu wykorzystano metody panelowe. Estymacje przeprowadzono przy wykorzystaniu meto-
dy najmniejszych kwadratéw MNK oraz metody z efektami ustalonymi (fixed effect).

Wyniki estymacji nie dostarczyty istotnych statystycznie przestanek pozwalajacych na powigzanie wy-
datkéw inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu z ich dochodami. Dla wszystkich réwnan pod-
danych estymacji reszty modelu nie miaty rozktadu normalnego (p<0,05), a sktadnik losowy byt hetero-
skedastyczny.
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5.2. Wydatki inwestycyjne gmin w Polsce potudniowo-wschodniej a rozwdj

przedsiebiorczosci — analiza wspotzaleznosci

5.2. Investment expenditures of gminas in south-eastern Poland and development
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of entrepreneurship - analysis of interdependencies

Analiza poziomu rozwoju przedsiebiorczosci i skali oraz przestrzennego zréznicowania wydatkéw in-
westycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego data podstawy do stwierdzenia wystepowania
wielopfaszczyznowych powigzan miedzy tymi cechami w poszczegdlnych powiatach regionu Polski
potudniowo-wschodniej. W celu bardziej szczegdétowego zbadania tych relacji przeprowadzono anali-
ze z wykorzystaniem metod taksonomicznych i modelu ekonometrycznego, zas w obliczeniach wyko-
rzystano zmienne charakteryzujace przedsiebiorczos¢, aktywnosc inwestycyjng samorzadow i ich cechy
typologiczne (demografia, Zrédta dochoddw, typ jednostek samorzadowych) na poziomie podstawowej
jednostki samorzadowej jaka jest gmina. Podstawg do analizy byty tu zatem dane liczbowe dotycza-
ce 429 samorzaddw gmin (facznie z miastami na prawach powiatu) z wojewédztw Polski potudniowo-
-wschodniej. Punktem wyjscia w takim postepowaniu byto obliczenie syntetycznego wskaznika przed-
siebiorczosci (SWP) przy wykorzystaniu metody unitaryzacji zerowe;j.

Ogédlna formuta unitaryzacji zerowej przyjmuje postac [Kukuta 2000]

Xij —miln{x,-j}

z i=1,2,...,n;j=1,2,...m.

1 e - minf |

gdzie x; to wartosc j-tej cechy i-tego obiektu.

W wyniku zastosowania tej formuty otrzymujemy zmienne o wartosciach nalezacych do przedziatu [0; 1].
Jako, ze w zbiorze cech nie wystepowaty ani destymulanty, ani nominanty, zaniechano wykorzystania
dodatkowych wzoréw do procesu unitaryzagji.

Syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci zostat zbudowany w oparciu o nastepujace wskazniki czastko-
we (zmienna Y):

Y1 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 ludnosci;
Y2 - liczba pracujacych na 1000 ludnosci w wielu produkcyjnym;

Y3 — wartos¢ naktadoéw inwestycyjnych w statystycznym przedsiebiorstwie (w zt);
Y4 - wartos¢ przychodoéw przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1 zatrudnionego (w z).

Na podstawie tych czterech zmiennych czastkowych obliczono syntetyczny (taksonomiczny) wskaznik
rozwoju przedsiebiorczosci (SWP) postugujac sie ponizsza formuta obliczeniowa [Strahl, 2006, s. 166]

1 m

gdzie:
z,; - wartosci kolejnych wystandaryzowanych zmiennych (stymulant),

m — liczba zmiennych czastkowych (stymulant).

Wskaznik syntetyczny osiagnat wartosci w przedziale 0,015-0,455. Jego rozktad wykazuje bardzo duza
asymetrie prawostronng i koncentracje w przedziale 0,1-0,2.
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Statystyki opisowe syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci
Descriptive statistics of the synthetic measure of entrepreneurship

Miary pozycyjne Miary przecietne i miary asymetrii

Measures of position Average measures and measures of asymmetry
Minimum 0,015 | Srednia 0,135
Minimum Average
Kwartyl 1 (Q1) 0,076  Odchylenie standardowe 0,088
Quartile 1 (Q1) Standard deviation
Mediana 0,108 @ Skosnos¢ 1,485
Median Skewness
Kwartyl 3 (Q3) 0,161  Kurtoza 4,922
Quartile 3 (Q3) Kurtosis
Maksimum 0,455 | Wspotczynnik zmiennosci (V) 0,652
Maximum Coefficient of variation (V)

W nastepnym kroku obliczono sredniag wartos¢ syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci dla odreb-
nych préb (zbioréw) jednostek, przy zastosowaniu podziatu gmin wedtug nastepujacych kryteriéw:

1. Saldo migracji w latach 2004-2017 (dodatnie lub ujemne),

2. Gestos¢ zaludnienia (powyzej i ponizej 186 os6b na km?),

3. Typ gminy (gmina miejska, gmina miejsko-wiejska, gmina wiejska),

4. Kwota funduszy unijnych w przeliczeniu na 1 mieszkarnca pozyskanych w latach 2004-2017,

5. Udziat dochodéw wtasnych w ogdlnej kwocie dochodéw budzetowych jako miara samodzielnosci
finansowej gmin.

Réznica co najmniej jednego odchylenia standardowego moze wskazywa¢ na potencjalnie istotne réz-
nice w poziomach wskaznika syntetycznego pomiedzy grupami ustalonymi w efekcie zastosowania po-
szczeg6lnych ww. kryteriéw podziatowych. W przypadku salda migracji (kryterium 1-sze) w obu grupach
gmin $redni poziom wskaznika byt wiasciwie identyczny i wynioést 0,135. Moze to $wiadczy¢ o tym, iz
saldo migracji ludnosci nie jest skorelowane z poziomem rozwoju przedsiebiorczosci. Gminy o gestosci
zaludnienia powyzej 186 0séb na km? miaty srednia wartos¢ wskaznika syntetycznego na poziomie 0,143
czyli 0 0,1 wiecej niz pozostate gminy. R6znica co najmniej jednego odchylenia standardowego wystepo-
wata dla grup gmin miejskich (0,142) i wiejskich (0,131). To z kolei wskazuje, ze rodzaj gminy, a wtasciwie
czynnik urbanizacyjny ma istotny, korzystny wptyw na rozwoj przedsiebiorczosci lokalnej.

W tabeli 9 zaprezentowano wartosci syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci (SWP), w grupach
przekrojowych gmin ustalonych na podstawie kolejnych dwéch kryteriéw podziat (kryterium 4 5).

Syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci (SWP), dla grup gmin ustalonych wedtug kryterium
kwoty pozyskanych dotacji UE oraz samodzielnosci finansowej

Synthetic indicator of entrepreneurship (SWP) for groups of gminas determined according to the
criterion of the amount of EU subsidies obtained and financial independence

Grupy gmin wedtug poziomu dotacji UE w prze- |
liczeniu na 1 mieszkanca (w latach 2004-2016)  Srednia wartos¢
w relacji do $redniej w badanej populagji wskaznika

Grupy gmin wedtug udziatu
dochoddéw witasnych w dochodach
ogotem (w %)

Srednia wartos¢
wskaznika
Groups of gminas by the level of EU subsidies cal- | Average value

culated per capita (in 2004-2016) in relation to the |of the indicator
average in the population studied

Average value of

Groups of gminas by share of own the indicator

income in total income (in%)

a) ponizej 80% $redniej 0,144 a) ponizej 35% 0,131
a) less than 80% of the average a) below 35%
b) 80%-120% Sredniej 0,120 b) 35%-45% 0,137
b) 80%-120% of the average b) 35%-45%
c) powyzej 120% Sredniej 0,124 ) co najmniej 45% 0,146
) above 120% of the average ) at least 45%
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Mozna zauwazy¢, ze powyzsze zmienne z rézng sitg dyskryminujg gminy pod wzgledem wskazZnika syn-
tetycznego. Skumulowane saldo migracji w ogdle nie pozwala rozrézni¢ gmin pod wzgledem wskaznika
syntetycznego natomiast typ, gestosc zaludnienia czy struktura dochodéw gminy pozwalajg wyznaczy¢
grupy, ktoére réznia sie co do Sredniego poziomu wskaznika nawet o dwa odchylenia standardowe.

Niemniej nie oznacza to, ze liniowa zalezno$¢ miedzy zmiennymi a wskaznikiem SWP, jest najodpowied-
niejsza, gdyz wczesniej zaobserwowalismy bardzo duza asymetrie jego rozktadu. Do objasniania zmien-
nosci wskaznika syntetycznego moga by¢ potrzebne nieliniowe transformacje zmiennych niezaleznych.
Syntetyczna forma wskaznika utrudnia budowanie jego modelu w oparciu o klasyczne modele ekono-
metryczne proceséw gospodarczych.

Rozktad syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci na gminy mozna wyjasniac¢ tworzac model ekonometrycz-
ny. W celu wyjasnienia zmiennosci wskaznika syntetycznego wybrano wskazniki dotyczace dwdéch obszaréw:
Aktywnosc¢ inwestycyjna gminy (zmienne X):

X1 - wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca (w zt) - skumulowana wartos¢ za lata 2004-2017,

X2 - udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem w latach 2004-2017 (w %),

X3 - $rednioroczna stopa zmiany wydatkéw inwestycyjnych — w latach 2004-2017 (w %),

X4 - udziat projektéw finansowanych z zagranicy w wydatkach inwestycyjnych w latach 2004-2017 (w %).

Demografia i dochody gminy (zmienne Z):

Z1 - typ gminy (gmina miejska, gmina miejsko-wiejska, gmina wiejska),

Z2 - gestos$¢ zaludnienia,

Z3 - saldo migracji za lata 2004-2017 na 1 tys. mieszkancéw,

Z4 — wartos¢ projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE na 1 mieszkanca (w zt),

Z5 - udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdétem gminy (w %).

Przy estymacji modelu regresji dla wszystkich dziewieciu zmiennych grup X i Z okazato sie, ze cze$¢ z nich
jest nieistotna statystycznie. Z tego powodu zastosowano regresje krokowg wsteczng odrzucajac kolej-
no zmienne, ktére majg najmniejszy wktad w wyjasnianie zmiennosci wskaznika syntetycznego przed-
siebiorczosci. Poszukiwano réwniez optymalnej transformacji zmiennych analizujac wykresy punktowe.
Wykres 92 ilustruje, ze liniowa zalezno$¢ miedzy wskaznikiem syntetycznym a gestoscig zaludnienia
mniej niedoktadnie opisuje zwigzek miedzy zmiennymi niz zalezno$¢ potegowa.

Rozrzut punktowy gestosci zaludnienia i syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci SWP
Dispersion of population density and synthetic indicator of entrepreneurship SWP
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Ostatecznie do modelu liniowego ze stata weszto pie¢ zmiennych przy czym dwie z nich nie sg w postaci
liniowej. Ich nieliniowa transformacja poprawiata jako$¢ modelu. Statystyki modelu regresji wyjasniaja-
cego determinanty syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci (zmienna objasniana Y) zostaty zapre-
zentowane w tabeli 10.

Parametry modelu regresji opisujacego determinanty syntetycznego wskaznika
przedsiebiorczosci SWP

Parameters of the regression model describing the determinants of the synthetic indicator of
entrepreneurship SWP

Istotnos¢ staty-
Wyszczegdlnienie Estymator |Btad estymatora Statystykat p-wartos¢ styczna
Specification Estimator Estimator error Statistics t p-value Statistical signif-
icance
Stata i
Constant -2,78E-01 1,95E-02 -14,224 <2,00E-16
X, - wydatki inwestycyjne na 1 bl

mieszkanca (w zt)
X, - investment expenditures per
capita (in zl) 4,91E-05 1,30E-05 3,768 0,000188

X, - srednioroczna stopa zmiany *
wydatkéw inwestycyjnych (w %)

X, - average annual rate of
change in investment expendi-

tures (in%) 7,29E-02 3,61E-02 2,019 0,044133
7,04 - gestosc zaludnienia o
2. -population density 4,90E-03 4,85E-04 10,118 <2,00E-16
Z, - warto$¢ projektéw finanso- **

wanych ze srodkéw UE (zt/1
mieszkanca)
Z, - value of projects financed

from EU funds (zl/per capita) -4,49E-05 1,63E-05 -2,75 0,00622
Exp (Z,) - udziat dochodow wia- *xx
snych w dochodach ogétem
(w %)
Exp (ZS) - share of own income in
total income (in%) 2,35E-01 1,58E-02 14,916 <2,00E-16
Wspotczynnik determinacji 0,669

Coefficient of determination

Skorygowany wspoétczynnik determinacji 0,665
Adjusted coefficient of determination

Odchylenie resztowe 0,05
Residual deviation

P-wartos¢ dla statystyki F <2,2E-16
P-value for F statistics

Uwaga: Istotnos¢ statystyczna przy: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Note: Statistical significance at: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Model, ktérego parametry zostaty zaprezentowane w tabeli 10, wyjasnia 67% zmiennosci syntetyczne-
go wskaznika przedsiebiorczosci. Po uwzglednieniu korelacji miedzy zmiennymi okazuje sie, ze gestosc
zaludnienia, wielko$¢ wydatkéw inwestycyjnych i tempo ich wzrostu oraz udziat dochodéw wtasnych sg
dodatnio powigzane ze wskaznikiem syntetycznym, w przeciwienstwie do skali finansowania projektéw
unijnych na mieszkanca. Gestos$c¢ zaludnienia (Z,) jest bardzo mocno powigzana z typem gminy, dlatego
typ gminy nie znalazt sie w modelu chociaz jest cechg istotnie dyskryminujaca gminy pod wzgledem
wskaznika syntetycznego. Zastosowanie dwdch zmiennych niosacych ze soba bardzo podobne informa-
cje byto niecelowe, zatem do estymacji réwnania regresji wybrano zmienna Z,. Przy gestosci zaludnienia
ponad 500 oséb na km? warto$¢ wskaznika syntetycznego rosta coraz wolniej. Stad zmienna Z, zostata
ujeta z pierwiastkiem. Odwrotna sytuacja dotyczy udziatu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem
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gminy (Z,). Im wyzsza jest warto$c tej zmiennej tym jeszcze wyzszy wskaznik syntetyczny przedsiebior-
czosci. Stad w modelu zmienna Z, wystepuje w postaci funkgji wyktadniczej [exp(x) = .

Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej jakg jest syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci do-
wodza, ze przedsiebiorczos¢ lokalna jest stymulowana dodatnio przez wydatki inwestycyjne gmin (w
przeliczeniu na 1 mieszkanca). Szybsze tempo inwestycji samorzadowych réwniez sprzyja rozwojowi
przedsiebiorczosci lokalnej. Ponadto przedsiebiorczos¢ lepiej rozwija sie na obszarze o wiekszej gestosci
zaludnienia (a najlepiej na obszarach zurbanizowanych). Wreszcie wzrostowi przedsiebiorczosci sprzyja
tez wieksza samodzielnos¢ finansowa gmin. Wyniki te s interesujace jesli zestawimy je z wynikami wcze-
$niejszych analiz, dokonanych na prébie wszystkich gmin w Polsce, ale w krétszym okresie (2010-2017),
ktére wykazaty istnienie dodatniej wsp6tzmiennosci miedzy aktywnoscia inwestycyjng gmin, w tym wy-
datkami inwestycyjnymi na infrastrukture techniczng, a dochodami podatkowymi i majatkowymi gmin.
Oile jednak wykazano istnienie umiarkowanie silnej dodatniej korelacji pomiedzy tymi zmiennymi, o tyle
nie udato sie ustali¢ istotnej statystycznie funkcji regresji opisujacej ta zaleznos¢. Badania prowadzone
na prébie gmin Polski potudniowo-wschodniej, w znacznie dtuzszym horyzoncie czasowym (w latach
2004-2017) pozwolity natomiast na wykazanie statystycznie istotnej zaleznosci pomiedzy aktywnoscig
inwestycyjng gmin a poziomem rozwoju przedsiebiorczosci. Z tych dwéch badan mozna zatem wysu-
nac¢ ostrozny wniosek, ze inwestycje samorzadowe, zwtaszcza o charakterze infrastrukturalnym, sprzy-
jaja rozwojowi przedsiebiorczosci, zwykle przektada sie tez to na okreslone korzysci budzetowe dla JST
(sprzyja wzrostowi dochoddw wiasnych i wiekszej samodzielnosci finansowej gmin). Ta ostatnia relacja
nie jest jednak zbyt mocna i nie jest oczywista, w tym sensie, ze rézne inne czynniki moga powodo-
wag, ze tancuch przyczynowy miedzy wydatkami inwestycyjnymi jednostki samorzadu terytorialnego,
rozwojem przedsiebiorczosci na jej terenie i dochodami wtasnymi jednostki (z tytutu podatkéw i optat
lokalnych oraz dochodami majgtkowymi) moze nie wystapic lub by¢ bardzo staby.

Obecnos¢, ze znakiem ujemnym, w réwnaniu regresji zmiennej Z, - opisujacej kwote projektéw wspotfi-
nansowanych ze srodkéw UE w przeliczeniu na 1 mieszkarica moze nieco zaskakiwa¢. Ujemne powigza-
nie tej zmiennej z wskaznikiem przedsiebiorczosci moze oznacza¢, ze duza grupa samorzaddw wykorzy-
stywata fundusze unijne na finansowanie przedsiewzie¢, ktére poprawity stan infrastruktury spotecznej,
czy stuzyty rozwojowi kapitatu ludzkiego, natomiast nie miaty zwigzku z tymi sktadnikami infrastruktury,
ktore sg szczegolnie istotne dla rozwoju przedsiebiorczosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmienna Z, do-
tyczy wszystkich projektéw finansowanych ze srodkéw UE, a nie tylko projektow inwestycyjnych i to by¢
moze ttumaczy w jakim stopniu wykazana w estymacji modelu regresji zaleznos¢.

Grupy zmiennych X, Z postuzyty do utworzenia taksonomicznej klasyfikacji gmin wedtug tych cech.
Gminy grupowano metoda aglomeracji Warda. Analiza diagramu drzewa pozwalata wskaza¢ optymalna
liczbe grup w oparciu o odlegto$¢ wigzan. Dla tak wyodrebnionych grup wyznaczono $rednie wartosci
zmiennych stuzacych aglomeracji oraz sredniag warto$¢ syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci.
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Diagram drzewa aglomeracji dla zmiennych X wskazat podziat na trzy grupy. Grupa gmin o najwyzszym
poziomie wskaznika syntetycznego (grupa 1) charakteryzuje sie bardzo wysokimi wydatkami inwesty-
cyjnymi na mieszkanca (734,83 zt) w stosunku do pozostatych gmin. Réwniez udziat wydatkéw inwesty-
cyjnych w wydatkach ogétem jest o potowe wiekszy (24% w stosunku do 16%). Pozostate grupy gmin w
obu tych zmiennych maja bardzo podobng wartos¢ srednia. Paradoksalnie, grupa o najnizszej wartosci
wskaznika syntetycznego ma wysoki udziat (55%) projektéw finansowanych z zagranicy w wydatkach
inwestycyjnych. Mozna to traktowac¢ jako potwierdzenie wczesniejszego spostrzezenia o przeznaczaniu
przez samorzady gmin $rodkéw UE gtéwnie na finansowanie infrastruktury spotecznej. Za stusznoscia
takiej konstatacji moze przemawiac fakt, ze chodzi tu o gminy charakteryzujace sie niskim poziomem
rozwoju przedsiebiorczosci, co - jak wynika z rozdziatu Ill - jest charakterystyczne przede wszystkim dla
peryferyjnie potozonych obszaréw Polski potudniowo-wschodniej. Sa to przy tym tereny z gorszym od
przecietnego stanem infrastruktury. W takiej sytuacji wtadze samorzadowe moga traktowac prioryteto-
wo takie inwestycje, ktére maja bezposredni wptyw na jakos¢ zycia mieszkancéw (szkoty, przedszkola,
placéwki opieki zdrowotnej) jako sposdb na przeciwdziatanie wyludnianiu sie tych terenéw. Ponadto
cechy demograficzne takich terenéw moga przesadzac o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, a wéwczas
inwestycje infrastrukturalne moga nie mie¢ znaczenia jako czynnik pobudzajacy przedsiebiorczosc.

Diagram drzewa dla zmiennych X (metoda Warda, odlegtos¢ euklidesowa)
Tree diagram for X variables (Ward method, Euclidean distance)
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Statystyki grup przedstawiono w tabeli 11.

Statystyki grup wyréznionych na podstawie zmiennych X (opisujacych wydatki inwestycyjne gmin)
Statistics of groups distinguished on the basis of X variables (describing the investment expenditure of gminas)

Udziat

Syntetyczny wydatkow Srednioroczna | Udziat projektéw

wskaznik przed- Wydatki inwestycyjnych| stopazmiany | finansowanych z

siebiorczosci  |inwestycyjne naj w wydatkach | wydatkéw inwe- | UE w wydatkach

Grupa (SWP) mieszkanca (zt) | ogotem (%) stycyjnych (%) | inwestycyjnych Zbiorowos¢ N
Group |Syntheticindica-| Investment Share of Average annual | Share of projects Objects N
tor of entrepre- | expenditures | investment rate of change |financed from the
neurship per capita (zl) |expendituresin| ininvestment |EU ininvestment
(SWP) total expendi- | expenditures (%) | expenditures
tures (%)

1 0,151 734,8 24% 0,05 35% 109
2 0,143 420,1 16% 0,10 33% 188
3 0,109 4711 16% -0,01 55% 132
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Diagram drzewa dla zmiennych Z, opisujacych cechy demograficzne i zwigzane z finansami gmin, row-
niez wskazat podziat analizowanych gmin regionu Polski potudniowo-wschodniej na trzy grupy (wykres

94).

Diagram drzewa dla zmiennych Z (metoda Warda, odlegtos¢ euklidesowa)

Tree diagram for Z variables (Ward method, Euclidean distance)
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Liczebnos¢ grup jest zdecydowanie mniej rdwnomierna niz w poprzednim przypadku. Najwyzszy sredni
poziom wskaznika syntetycznego osiggneta grupa 1, skupiajaca 93 gminy (22%). Statystyki grup przed-
stawiono w tabeli 12.

Statystyki grup gmin wyréznionych na podstawie zmiennych Z (opisujacych cechy

demograficzne i finansowe gmin)

Statistics of groups of gminas distinguished on the basis of Z variables (describing demographic and
financial features of gminas)

Syntet)fcgny . " Wartos¢ Udziat docho-
wskaznik Saldo migracji projektéw | déw wiasnych
przedsiebior- za lata 2004- finansowa- | w dochodach
czosci Dominujacy Gestosc 2017 na tys. - ogblem
Grupa (SWP) typ gminy zaludnienia | mieszkancow r))/er capita) ggminy Zbiorowos¢ N
Group Synthetic Dominant Population | Net migration Value of bro- | Share of own Objects N
indicator of | type of gmina density for 2004-2017 | . P . .
jects financed income in
entreareneur— perhthl;)usand from the EU | total income
ship inhabitants . .
(SWP) (zl per capita) | of the gmina
1 0,25 miejski 470,2 0,65 95,7 52% 93
2 0,11 miejsko- 112,8 -0,06 99,3 27% 108
-wiejski
3 0,10 wiejski 104,0 -0,15 147,8 28% 228

Grupa gmin o najwyzszej wartosci wskaznika SWP to w sporej mierze gminy miejskie o bardzo wyso-
kiej gestosci zaludnienia i dodatnim saldzie migracji oraz kilkanascie procent wszystkich gmin wiejskich.
Charakteryzuja sie bardzo wysokim udziatem dochodédw wiasnych w dochodach ogétem. Sa to czesto
gminy sasiadujace z duzymi miastami. Najstabsza, pod wzgledem przecietnej wartosci wskaznika przed-
siebiorczosci, grupa 3 to prawie wytacznie gminy wiejskie o najnizszym udziale dochodéw wiasnych,
a jednoczes$nie najwyzszej kwocie srodkéw pozyskanych z UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Srodkowa
grupa to zasadniczo gminy miejsko-wiejskie i spora czes¢ miejskich.
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