Analizy statystyczne Urzad Statystyczny
Statistical analyses % w Rzeszowie

@ Uniwersytet Rzeszowski

Grzegorz Slusarz
Marek Cierpiat-Wolan
Beata Gierczak-Korzeniowska

Jadwiga Uchman
Patrycja Zegler

Potencjat turystyczny i jego wykorzystanie
w latach 2014-2018 - ujecie regionalne

Tourist potential and its exploitation
in the years 2014-2018 - regional approach

széw 2019

Rze



Analizy statystyczne ‘ Urzad Statystyczny

Statistical analyses w Rzeszowie

Grzegorz Slusarz M Uniwersytet Rzeszowski

& 7

Patrycja Zeglen

- .

Potencjat turystyczny i jego wykorzystanie
w latach 2014-2018 - ujecie regionalne

Tourist potential and its exploitation
in the years 2014-2018 - regional approach

Urzad Statystyczny w Rzeszowie Statistical Office in Rzeszow

Rzeszéw 2019



Opracowanie merytoryczne
Content-related works

Urzad Statystyczny w Rzeszowie
Statistical Office in Rzeszéw

Uniwersytet Rzeszowski
University of Rzeszéw

Zespot autorski

Editorial team

Grzegorz Slusarz Uniwersytet Rzeszowski, Marek Cierpia-Wolan Uniwersytet Rzeszowski, Urzqd Statystyczny w Rzeszowie,
Beata Gierczak-Korzeniowska Uniwersytet Rzeszowski, Jadwiga Uchman Urzqd Statystyczny w Rzeszowie, Patrycja Zeglen
Uniwersytet Rzeszowski

Prace redakcyjne
Editorial work

Dorota Jasiukiewicz, Daniel Koprowicz, Irena Trzyna, Dariusz Twardg, Sebastian Wéjcik

Opracowanie jezykowo-stylistyczne i korekta
Linguistic review and proofreading

Anna Szydto

Ttumaczenie
Translation

Mirostaw Koszela

Sktad i opracowanie graficzne
Typesetting and graphics
Wojciech Inglot, Bernadeta Ziomek-Niedzielska

Autorzy ikon uzytych na oktadce
Authors of icons used on the cover

Surang i Srip z www.flaticon.com
Surang and Srip from www.flaticon.com

Recenzent
Reviewer

dr hab. Katarzyna Bilinska-Reformat, prof. UE w Katowicach

ISBN 978-83-7996-750-6

Publikacja dostepna na stronie
Publications available on website

http:/rzeszow/stat.gov.pl/

Przy publikowaniu danych GUS prosimy o podanie zrédta
When publishing Statistics Poland data — please indicate the source

1692

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

35-959 Rzeszéw, ul. prof. S. Pigonia 6, tel. 17 872 13 69, tel./fax 17 872 14 26

e-mail: wydaw@ur.edu.pl; http://wydawnictwo.ur.edu.pl

wydanie [; format: 210 x 270 mm; ark. wyd. 9,50; ark. druk. 16,00; zlec. red. 132/2019
Druk i oprawa: Drukarnia Uniwersytetu Rzeszowskiego



Spis tresci
Contents

Str.
Page
Spistablic . . .. e 5
Listoftables . . . . . o oo 5
SPISWYKIESOW .« v ot e e e 7
List of Charts. . . . o o 7
SIS MNP & . . e e e e e 7
ListOf Maps . . . o e 7
SPISTYSUNKOW. . . o o e 8
List Of fIQUIES . . o e 8
Objasnienia znakdéw umownych. Skréty . . . . .. . 9
Symbols. Abbreviations. . . . . . ... 9
S D . . e e e e n
INtrodUCHION . . . . e 13
Rozdziat 1. Uwarunkowania potencjatu turystycznego. . . . . ... ... ... L o 15
Chapter 1. Determinants of tourist potential . .. ... ...... ... .. .. ... . ... .. ... .. ... 15
1.1. Istota potencjatu turystycznego i jego znaczenie w ksztattowaniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionOW. . . . . o v ot e 15
1.1.The essence of tourist potential and its importance in shaping the socio-economic
developmentofregions. . . ... .. 15
1.2.Czynniki ksztattujace atrakcyjnosc turystyczng regiondw. . . . . ... ... ... ... 18
1.2.Factors shaping the tourist attractivenessof regions . . . . .. ................ 18
1.3. Bariery w wykorzystywaniu potencjatu turystycznego . . . ... ... ... oL 21
1.3.Barriers to exploiting the tourist potential . . . .. ... ... ... ... .. ... ... 21
1.4.Rola funduszy europejskich w budowaniu potencjatu turystycznego wojewéddztw . 23
1.4.The role of European funds in building the tourist potential of voivodships. . . . . . .. 23
1.5.Wybrane metody pomiaru i oceny potencjatu turystycznego . . .. ........... 28
1.5.Selected methods of measurement and evaluation of tourist potential . . ........ 28
Rozdziat 2. Walory turystyczne Polski i ich znaczenie dla budowania potencjatu turystycznego
WOJEWOAZEW. . . o vt e e e 32
Chapter 2. Tourist values of Poland and their importance for creating the tourist potential
Of VOIVOASNIPS. .« . o o e 32
2.1.Charakterystyka waloréw turystycznych i ich wptyw na rozwéj ruchu
TUrYStYyCZNego. . . . . e 32
2.1.Characteristics of tourist values and their influence on the development
oftouristtraffic. . . . . . . . 32
2.2.Realizacja koncepcji zrbwnowazonego rozwoju turystyki w wojewoédztwach . . . . . . 43

2.2.Implementation the concept of sustainable tourism development in voivodships . . .43

2.3.Mozliwosci rozwoju ekoturystyki i jej wptyw na zachowanie waloréw

turystycznychregionu . . .. . .o 49
2.3.0pportunities for the development of ecotourism and its impact on preserving
touristvaluesof theregion . . . . . . ... . . 49



Str.

Page
Rozdziat 3. Rola infrastruktury turystycznej w budowaniu potencjatu turystycznego wojewddztw .52
Chapter 3. The role of tourist infrastructure in creating the tourist potential of voivodships . . . . .. 52
3.1.Rola infrastruktury komunikacyjnej w ksztattowaniu dostepnosci turystycznej. . . . . 52
3.1.The role of communication infrastructure in shaping tourism accessibility . . ... ... 52
3.2.Publiczny transport zbiorowy w obstudze ruchu turystycznego. . . .. ... .. .. .. 62
3.2.Public transportin servicing touristtraffic. . . .. ... ... . ... .. ... ... 62
3.3.Szlaki turystyczne i Sciezkirowerowe . . . . . . .. 67
3.3.Tourist trailsand bicyclepaths . . . . ... ... 67
3.4.Charakterystyka bazy noclegowej i gastronomicznej. . . . . ........... ... ... 75
3.4.Characteristics of accommodation and catering establishments. . . .. .......... 75
3.5.Dostepnosc bazy noclegowej dla oséb niepetnosprawnych . ... ... ... ... .. 80
3.5.Availability of accommodation establishments for people with disabilities . . . . . . .. 80
Rozdziat 4. Zréznicowanie terytorialne ruchu turystycznego. . . . ... ... ... ... L. 83
Chapter 4. Territorial diversity of touristtraffic . . ... ... ... .. .. .. . . 83
4.1.Specyfika regionalnego ruchu turystycznego . . . ......... ... ... ... . ... 83
4.1.Specificity of regional touristtraffic . . . . ... ... .. .. . 83
4.2.Wptyw wydatkéw zwigzanych z podrézami na procesy wzrostu gospodarczego. . . .93
4.2.Influence of tourism expenditure on economic growth processes. . . ... ........ 93

4.3.Przestrzenne zréznicowanie wykorzystania potencjatu turystycznego
—wykorzystanie modelu miekkiego. . . . . ... L L 99

4.3.Spatial diversification of the exploitation of tourist potential

—theuseofthesoftmodel . . . ... ... .. .. . 99

Rozdziat 5. Wykorzystanie innowacyjnych metod i Zrédet danych w ocenie potencjatu

TUPYStYCZNEQO . . . . e 106

Chapter 5. Use of innovative methods and data sources in the evaluation of tourist potential . . . . 106
5.1.Model przeptywu danych w statystyce turystyki. . . . .......... ... ... .... 106

5.1.Data flow model in tourism statistics . . .. ... ... .. .. .. ... 106

5.2. Portale internetowe jako zrédto informacji z zakresu turystyki . . ... ... ... .. 109
5.2.Internet portals as source of information in the field of tourism . . . . ... ....... 109
5.3.kaczeniedanych zréznychzrédet . . .. ... .. L 1M1
5.3.Combining data from various sources. . . . . ... ... . 111
ZaKONCZENIE. . . . e 113
CoNClUSION . . . L e 113
Bibliografia. . . . . . e 15
Bibliography. . . . . e e 115
AKLY Prawne. . . .o 126
Legal acts. . . o oo e e e 126
Netografia . . .. oot 126

Webography. . . .. o 126



Spis tablic

List of tables

Str.

Page

Tablica 1. Projekty realizowane z funduszy Unii Europejskiej w latach 2014-2020 .................... 25
Table 1. Projects carried out from European Union funds in 2014-2020 ..........c.cveienennennn.. 25
Tablica 2. Umowy zawarte w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego ................coovvn.n. 27
Table 2. Agreements concluded in the framework of public-private partnership................... 27
Tablica 3. Podziat walorow turystycznych ... ... i e 34
Table 3. Division of toUriSt ValUES. . .. ..ot e 34
Tablica 4. Wybrane sktadowe waloréw wypoczynkowychw 2018 1. .......ooviiiiiiii ... 35
Table 4.  Selected components of leisure values in 2018 ...........coiiiiiiiiiiii i, 35
Tablica 5. MigjSCOWOSCI UZArOWISKOWE ...ttt ettt et eeans 36
Table 5. Health resorts . ..o e e e 36
Tablica 6. Zabytki wpisane do rejestru zabytkOw W 2018 1. ... oo vt it 41
Table 6.  Monuments entered in the register of monumentsin 2018 ............coiiiiiiiiiininanns 41
Tablica 7. Obiekty wpisane na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. ...........cocoviviiiinininia.s 42
Table 7. Sites inscribed on the UNESCO World Heritage List .......ooiiiinni i 42
Tablica 8. Odwiedzajacy parki NarodOWE. ... .c.uti it 46
Table 8.  Visitors to national parks. ....... ... 46
Tablica 9. Wybrane wskazniki zrownowazonej turystyki ......... ..o 48
Table 9.  Sustainable tourism iNdiCators. ... ....ouvur it e 48
Tablica 10. Drogi publiczne o twardej nawierzchni orazich strukturaw 2018 r. .........cooovvvininn.n. 54
Table 10. Hard surface public roads and their structure in 2018 ..........coooiiiii i, 54
Tablica 11. Linie kolejowe normalnotorowe W 2018 1. . ... ittt 57
Table 11.  Standard gauge railway linesin 2018 ... ..ot 57
Tablica 12. Wybrane wskazniki charakteryzujace transport lotniczy ...t 59
Table 12.  Selected indicators characterizing air transport ...........cooiii i 59
Tablica 13, POrty MOISKIE . ..ttt et e et e et e et e 61
TablE T3, S POIES. o ettt ettt e e e e e e 61
Tablica 14. Linie komunikacji miejskiej ..... ... i 63
Table 14. Urban transport INes. ... ... e e 63
Tablica 15. Linie regularnej komunikacji autobusowej ....... ... 65
Table 15. Regular bus transport liNEs . .......i i e e e 65
Tablica 16. TaKSOWKI W 2018 1. o . e ettt ettt ettt e e e e e e e e e a e 66
Table 16, TaXis IN 2018 . ..ottt ettt e et e e e e e ettt e e e e 66
Tablica 17. SzIaKi turyStyCzne . . ... e 69
Table 17, ToUKISttrails . ..o v et et e e e 69
Tablica 18. Podziat szlakéw turystycznych wedtug wybranych kryteriow ..............coviiiiion... 70
Table 18. Division of tourist trails according to selected criteria.............covii i, 70
Tablica 19. SCIEZKI FOWEIOWE .. ... ittt et 73
Table 19, Bicycle Paths ... ..o e e 73



Str.

Page

Tablica 20. Wyposazenie turystycznych obiektéw noclegowych w zaplecze konferencyjne

i SPOrtowo-rekreacyjne W 20T7 1. ..ttt e et et 77
Table 20. Conference as well as sports and recreational facilities in tourist accommodation

establishments N 2017 ... . e e 77
Tablica 21. PlacOWKi gastronNOmMICZNe ... ...ttt ettt 78
Table 21, Catering facilities . ......ouiuii e e e e e e 78
Tablica 22.Udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych w turystycznych obiektach noclegowych

1T L PP 81
Table 22. Facilities for people with disabilities in tourist accommodation establishments in 2017 ..... 81
Tablica 23.Natezenie ruchu tUryStyCZNEgO . ...c.ouin ittt e 85
Table 23. Theintensity of tourist traffic ... ..ot 85
Tablica 24. Przyjazdy turystéw krajowych do wojewddztw wedtug gtéwnegocelu................... 87
Table 24. Arrivals of domestic tourists to voivodships by main purpose.................c.oooiiatL. 87
Tablica 25. Przyjazdy turystéw zagranicznych do wojewédztw wedtug gtéwnegocelu............... 88
Table 25. Arrivals of foreign tourists to voivodships by main purpose................cooviiiiin... 88
Tablica 26. Zwiedzajacy parki narodowe, muzea, uczestnicy imprez, kuracjusze, pielgrzymi........... 89
Table 26. Visitors to national parks, museums, event participants, patients, pilgrims ................ 89
Tablica 27. Gtéwny rodzaj wykorzystywanego przez turystow srodka transportu w 2018 r.............. 91
Table 27.  Main means of transport used by tourists in 2018............coiiii i 91
Tablica 28. Wydatki turystow zwigzane z podréZami ...........c.couvuiiniuiiniinii i iiniieinnenen, 95
Table 28. Tourism expenditure of tOUFIStS. ... ..t e e 95
Tablica 29. Struktura wydatkéw zwigzanych z podrézamiw 2018 .. ..o e vevii e 97
Table 29. Structure of tourism expenditure iN 2018 ... ..ottt i 97
Tablica 30. Wybrane strony internetowe o zasiegu globalnym ilokalnym.................... ... ..., 109

Table 30. Selected global and local websites. .........ouiuini i e 109



Spis wykresow

List of charts
Str.
Page
Wykres 1. Lecznictwo uzdrowiskowe W 20T8 K. ...ttt e 37
Chart 1. Health resort treatmentin 2018 . .......ooiiii e 37
Wykres 2. Struktura pomnikOw przyrody W 2018 1. ... eneuttr ettt 38
Chart2.  Structure of monuments of nature iN 2018 ... .. ..ouiiiiiiii e 38
Wykres 3. Parkiiogrody historyczne w 2018 1. ... .o ettt 39
Chart 3. Parks and historical gardensin 2018. . ..ottt 39
Wykres 4. Linie krajowej komunikacji autobusowejna 100 km? ...........ciiiiiiiiiiiiiiiiinnan... 64
Chart4. National bus transportlines per T00 Km? . ... ..o e 64
Wykres 5. Szlaki turystyczne na T00 Km? W 2018 1. ..o u i ettt e aeend 67
Chart5. Tourist trails per T00 KmZin 2018 .. ...ttt ettt e e eeeans 67
Wykres 6. Turystyczne obiekty noclegowe i miejsca noclegowe w2018 . .....o.vviiniiiiiiniinennn. 75
Chart6. Tourist accommodation establishments and bed placesin2018.....................cov...L. 75
Wykres 7. Struktura miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych w 2018. ......... 76
Chart 7. Structure of bed places in tourist accommodation establishmentsin2018. ................ 76
Wykres 8. Dynamika liczby turystow w 2018 1. (2014=100). .. ..c.veutriiir et 84
Chart8. Dynamics of the number of tourists in 2018 (2014=T00) .. .......vtitrirriiieneneennenns 84
Wykres 9. Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych na restauracjei hotele .......... 94
Chart9. Average monthly household expenditure on restaurantsand hotels...................... 94
Wykres 10.Dynamika wydatkéw zwigzanych z podrézami w 2018 1. (2014=100). .........coeuvrvrnnn... 95
Chart 10. Dynamics of tourism expenditure in 2018 (2014=100)........eutrtrtrintreeieeaenenes 95
Spis map
List of maps
Str.
Page
Mapa 1. Zwiedzajacy MUZEA W 2018 K. ..ttt ittt ettt ettt et 40
Map 1. Visitors to museums in 2018 . ... ..ottt e e e 40
Mapa 2. Emisja zanieczyszczen gazowych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci
POWIETIZA W 2018 1. .ottt ettt e e e e e e 44
Map 2.  Emission of gaseous pollutants from plants of significant nuisance to air quality in 2018 ... 44
Mapa 3. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w2018 r. .................. 45
Map 3.  Share of legally protected areas in total areain 2018..........covviiiiininiiiniiennanns 45
Mapa 4. Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? wedtug wojewddztw w 2018r. ........ 55
Map 4.  Hard surface public roads per 100 km? by voivodshipin2018 .............cooovviiiinan.. 55
Mapa 5. Linie kolejowe na 100 km? oraz liczba dworcéw kolejowych wedtug wojewddztw w 2018 1. 56
Map 5.  Railway lines per 100 km? and the number of railway stations by voivodhip in 2018........ 56
Mapa 6.  Porty lotniCzZe ... ..o s 58
Map 6. N1 oo o (3 PP 58
Mapa7. Sciezki rowerowe na 100 km? wedtug wojewddztw w2018 . ......oooviiiiiiiiieeeen.... 72
Map 7. Bicycle paths per 100 km? by voivodship in 2018, ... ..ot 72



Str.

Page
Mapa 8. Placowki gastronomiczne W 2018 1. ... u ittt ettt e e 79
Map 8.  Catering facilities in 2018 ... ...ttt e et e 79
Mapa 9. Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug wojewddztw w 2018 r.............. 85
Map 9.  Tourist traffic intensity rate by voivodshipin 2018 ............cooiiiiiiiii i 85
Mapa 10. Przecietne wydatki turystow na 1 mieszkancaw 2018 1. .......coiriiiiiiiiiiiinennns 926
Map 10.  Average expenditure of tourists per capitain 2018 .........c.ovuviiiiiiiiiiiniienen.s 96

Mapa 11. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza zwigzang z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi w 2018 r. 99
Map 11.  Entities of the national economy registered in REGON register carrying out economic

activity connected with accommodation and food service activities in 2018............... 929

Spis rysunkow
List of figures .
Page

Rysunek 1.Schemat modelu miekkiego przedstawiajacy wykorzystanie potencjatu turystycznego
POISKI W 2018 1. . ettt e 100
Figure 1. Diagram of the soft model showing the exploitation of Poland’s tourist potential in 2018 100

Rysunek 2.Grupowanie wojewddztw wykonane dla zmiennych ukrytych: ,kultura”, ,natura” oraz
ANFrastruKEUra”. L. 102

nou

Figure 2. Grouping of voivodships for hidden variables: “culture”, “nature” and “infrastructure” ....102

Rysunek 3.Zaleznos¢ potencjatu turystycznego od stopnia jego wykorzystania..................... 103
Figure 3. Relation between the tourist potential and the degree of its exploitation ................ 103
Rysunek 4.Model przeptywu danych w statystyce turystyki ..........ccooviiiiiiiiiiiiininiiinen... 108
Figure 4. Data flow modelin tourism statistics.. ... 108

Rysunek 5.Schemat wykorzystania danych z portali internetowych do stworzenia operatu

badania turystycznych obiektéw noclegowych ... ... 110
Figure 5. Diagram of the use of data from Internet portals to create a frame for the survey

of tourist accommodation facilities. . ......... oot 110
Rysunek 6.Schemat innowacyjnego modelu szacowania wydatkow ...t m
Figure 6. Diagram of an innovative model of estimating expenditure..................... ...t 11



Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol Opis

Symbol Description

Kreska () zjawisko nie wystapito
magnitude zero

Kropka () zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych
data not available or not reliable

W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy

,Of which” indicates that not all elements of the sum are given

Comma () used in figures represents the decimal point

Uwaga Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na podstawie danych bezwzglednych wyrazonych
z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach. Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych
przypadkach sumy sktadnikéw mogg sie nieznacznie rézni¢ od podanych wielkosci ,ogétem”.
Liczby te s poprawne pod wzgledem merytorycznym.

Note Relative numbers (indicators, percentages) were calculated on the basis of absolute data ex-
pressed with more accuracy than it was given in the tables. Due to the rounding of data, in some
cases sums of components may slightly differ from the amount given in the item “total”. Those
numbers are correct with regard to their factual content.

Skroty
Abbreviations

Skrot Znaczenie

Abbreviation Meaning

tys. tysigc
thousand

min milion
million

zt ztoty

PLN Polish zloty

ha hektar
hectare

km kilometr
kilometre

km? kilometr kwadratowy
square kilometre

p.proc. punkt procentowy

pp percentage point

r. rok
year

ok. okoto

approx. approximately



Skroty (dok.)

Abbreviations (cont.)

10

Skrot
Abbreviation

Znaczenie
Meaning

dok.

cont.

Dz. U.

poz.

GUS

0sO

PPP

PTTK

REGON

SO0

UNWTO

WAP

WTTC

dokonczenie
continued

Dziennik Ustaw
pozycja

Gtéwny Urzad Statystyczny
Statistics Poland

Obszary specjalnej ochrony ptakéw
Areas of special bird protection

Partnerstwo publiczno-prywatne
Public-private partnership

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze
Polish Tourist and Sightseeing Association

Krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodarki narodowej
National Official Business Register

Specjalne obszary ochrony siedlisk

Areas of special habitat protection
Swiatowa Organizacja Turystyki

United Nations World Tourism Organization

Wielowymiarowa Analiza Poréwnawcza
Multidimensional Comparative Analysis

Swiatowa Rada Podrézy i Turystyki
World Travel and Tourism Council



Wstep

Turystyka uznawana jest powszechnie za sektor gospodarki odgrywajacy wazna role w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym krajow, regionéw i mniejszych jednostek terytorialnych. Rozwdj turystyki deter-
minowany jest wieloma czynnikami, co wynika z jej ztozonosci bedacej konsekwencjg réznorodnosci
wystepujacych form. Stad tez do rozwoju turystyki nalezy podchodzi¢ w sposéb systemowy i komplek-
sowy, uwzgledniajac catoksztatt uwarunkowan, ktére stanowia jej potencjat rozwojowy okreslany czesto
mianem potencjatu turystycznego. W literaturze przedmiotu pojecie potencjatu turystycznego nie jest
jednoznacznie definiowane. Niezaleznie od tego zawsze podkres$lana jest jego rola i znaczenie w ksztat-
towaniu rozwoju turystyki. Wychodzac z zatozenia, ze rozwdj to pozytywne zmiany ilosciowe i jakoscio-
we, mozna przyjac za Marciszewska, iz potencjat turystyczny tworzg wszystkie komponenty, ktére stuzg
zmianom w turystyce teraz i w przysztosci. Zaliczy¢ tu mozna walory przyrodnicze i antropogeniczne,
infrastrukture turystyczna, a takze dostepnos¢ wielu ustug i produktéw waznych dla satysfakcjonujacego
zaspokajania potrzeb turystéw [Marciszewska 2010, s.13]. Podchodzac do potencjatu w sposéb bardziej
systemowy, mozna powiedzie¢, ze tworza go wszystkie elementy srodowiska geograficznego i zacho-
wania cztowieka, ktére moga by¢ wykorzystywane do uprawiania turystyki badz do zajmowania sie tury-
styka, czyli wszelkie zasoby strukturalne (walory oraz zagospodarowanie turystyczne, dostepnos¢ komu-
nikacyjna i in.), a takze funkcjonalne (ekonomiczne, ekologiczne, polityczne, kulturowe, technologiczne,
psychologiczne i spoteczno-demograficzne, itp.) warunkujgce rozwdj turystyki na okreslonym terenie
[Kaczmarek et al. 2002].

Potencjat turystyczny w Polsce charakteryzuje sie duzym przestrzennym zréznicowaniem, to za$ przekfa-
da sie na mozliwosci rozwoju turystyki w regionach.

Rosnace zainteresowanie rozwojem turystyki powinno is¢ w parze ze znajomoscia uwarunkowan jej
rozwoju oraz s$wiadomosciag korzysci i zagrozen towarzyszacych temu rozwojowi. Nalezy pamieta¢, ze
rozwdj turystyki wigze sie z wieloma korzysciami dla regionéw, ale jednocze$nie nalezy dostrzegac¢ po-
tencjalne zagrozenia. Odnoszg sie one do jakosci srodowiska i zycia mieszkaricéw danego terytorium, ale
réwniez do samego produktu turystycznego, jego marki, do wizerunku obszaréw percepcji turystycznej,
czy samych turystow, zwtaszcza gdy przekroczona zostaje pojemnos¢ turystyczna danego terytorium.
Dlatego niezbedne jest planowanie rozwoju turystyki oparte o prawidtowa waloryzacje obszaréw tury-
stycznych, pozwalajace na optymalne wykorzystanie i budowanie potencjatu turystycznego, a takze na
prawidtowe zagospodarowanie turystyczne regionéw z zachowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju.

W kontekscie powyzszego zasadniczy problem badawczy sprowadza sie do poszukiwania odpowiedzi
na nastepujace pytania: ktére czynniki zasadniczo réznicuja potencjat turystyczny regionéw; jak zréz-
nicowanie to wptywa na rozwdj turystyki; na ile programowanie ruchu turystycznego moze poméc we
wiasciwym zagospodarowaniu regionu?

Gtéwnym celem opracowania jest charakterystyka potencjatu turystycznego Polski z uwzglednieniem
jego regionalnego zréznicowania oraz ocena wykorzystania tego potencjatu. Realizacji celu gtéwnego
stuza nastepujace cele szczegdtowe:

- identyfikacja regionalnego potencjatu turystycznego;

+ okreslenie stopnia konkurencyjnosci potencjatu turystycznego i jego wykorzystania w poszcze-
golnych regionach;

« wskazanie kierunku rozwoju funkgji turystycznej (rodzaje turystyki w regionach/wojewo6dz-
twach);

« ocena wykorzystania specyfiki potencjatu turystycznego dla rozwoju niszowych form turystyki
(sylwanoturystyka, ekoturystyka, turystyka zrownowazona, itp.).



W pracy zatozono i zweryfikowano nastepujgce hipotezy badawcze:

+ potencjat turystyczny wojewddztw w Polsce jest zréznicowany przede wszystkim ze wzgledu na
walory turystyczne oraz dostepnos¢ komunikacyjna;

« wystepuja znaczne réznice w wykorzystaniu potencjatu turystycznego wojewddztw.

Dla weryfikacji wyzej wymienionych hipotez wykorzystano metody statystyki opisowej oraz wielowy-
miarowej analizy poréwnawczej, w tym metode taksonomiczng Warda, a takze model miekki (estymo-
wany metoda PLS) opisujacy wykorzystanie potencjatu turystycznego Polski.

Zakres czasowy badania obejmuje lata 2014-2018. Zrédtem materiatéw do badan byty dane Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Narodowego Instytutu Dziedzictwa
oraz dane Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

Monografia sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia, zestawienia bibliografii oraz spisu ta-
blic, map, wykreséw i rysunkéw.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,Uwarunkowania potencjatu turystycznego” dokonano przegladu
literatury przedmiotu dotyczacej istoty i znaczenia potencjatu turystycznego w ksztattowaniu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regiondw, czynnikéw oddziatujgcych na ich atrakcyjnos¢ turystyczng oraz barier
w wykorzystaniu potencjatu turystycznego. Omowione zostaty takze zagadnienia zwigzane z metodami
pomiaru i oceny potencjatu turystycznego. W rozdziale tym przeprowadzono réwniez analize wykorzysta-
nia funduszy europejskich jako waznego instrumentu wspierajagcego rozwoj przedsiewzie¢ turystycznych.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale drugim sg walory turystyczne ze szczegéinym uwzglednieniem ich
znaczenia dla budowania potencjatu turystycznego regionéw. Omoéwiono tu réwniez podstawowe za-
tozenia koncepcji zrownowazonego rozwoju turystyki. W rozdziale tym dokonano tez oceny mozliwosci
wykorzystania specyficznosci waloréw turystycznych dla rozwoju ekoturystyki stanowigcej jednocze-
$nie element ksztattowania tych waloréw.

W kolejnym, trzecim rozdziale, przedstawiono role infrastruktury turystycznej w budowaniu potencjatu
turystycznego wojewddztw, ze szczegdlnym uwzglednieniem infrastruktury komunikacyjnej oraz pu-
blicznego transportu zbiorowego w ksztattowaniu ruchu turystycznego. Analizie poddano tu réwniez
zrdznicowanie zagospodarowania turystycznego zwigzanego ze szlakami turystycznymi oraz $ciezkami
rowerowymi. W koncowej czesci rozdziatu oceniono réznicowanie kluczowych sktadowych potencjatu
turystycznego (obok infrastruktury komunikacyjnej), jakimi sa baza noclegowa (z uwzglednieniem jej
dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych) oraz baza gastronomiczna.

Rozdziat czwarty poswiecony jest analizie zréznicowania terytorialnego ruchu turystycznego oraz ocenie
specyfiki regionalnego ruchu turystycznego w Polsce. Zawiera on takze charakterystyke wydatkéw tu-
rystow zwigzanych z podrézami w powigzaniu z procesami wzrostu gospodarczego. W koricowej czesci
rozdziatu podjeto prébe oceny wykorzystania potencjatu turystycznego wojewddztw. Stopier konkuren-
cyjnosci potencjatu turystycznego i jego wykorzystanie w poszczegélnych regionach okreslono przy po-
mocy modelowania ekonometrycznego. Wzajemne zaleznosci wystepujace pomiedzy potencjatem tury-
stycznym a stopniem jego wykorzystania zbadano z wykorzystaniem modelowania miekkiego [Rogowski,
1990; Wold, 1980], a pierwowzorem do zdefiniowania relacji wewnetrznych i zewnetrznych modelu byta
koncepcja syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci turystycznej [Turystyka w 2015 r., GUS, 2016].

Ostatni, piaty rozdziat, poswiecony jest wyzwaniom zwigzanym z badaniem turystyki, stanowigcej przy-
ktad zjawisk masowych, w swietle dynamicznie zmieniajacych sie uwarunkowan jej funkcjonowania oraz
jej samej, co do charakteru i form, zakresu i obszaru $wiadczonych ustug itp. Stad tez w rozdziale zasy-
gnalizowano potrzebe poszukiwania nowych zrédet pozyskiwania danych i metod ich opracowania po-
zwalajacych wihasciwie oceniac coraz wieksza ztozono$¢ proceséw zwigzanych z turystyka. Jednoczesnie
zaprezentowano tu pewne doswiadczenia zwigzane z innowacyjnymi rozwigzaniami w tym zakresie. Za-
prezentowano tu innowacyjny model przeptywu danych w statystyce turystyki, jak rbwniez nowatorskie
sposoby pozyskiwania i taczenia danych z réznych zrédet. Wskazano potencjalne mozliwosci, ale row-
noczesnie zasygnalizowano trudnosci wynikajace z korzystania z tradycyjnych i niekonwencjonalnych
zrédet informacji, a zwtaszcza ich taczenia.



Introduction

Tourism is widely recognised as a sector of the economy playing an important role in the socio-economic
development of countries, regions and smaller territorial units. The development of tourism is determi-
ned by many factors, which results from its complexity, which is a consequence of the diversity of existing
forms. Therefore, the development of tourism should be approached in a systemic and comprehensive
way, taking into account all the conditions that constitute its development potential, often referred to as
the tourist potential. In the literature on the subject, the notion of tourist potential is not clearly defined.
Regardless of this, its role and significance in shaping the development of tourism is always emphasised.
Assuming that the development is a positive quantitative and qualitative change, it can be assumed,
following Marciszewska, that the tourist potential is created by all components that serve the changes
in tourism now and in the future. This includes natural and anthropogenic values, tourist infrastructure,
as well as availability of many services and products important for satisfying the needs of tourists [Mar-
ciszewska 2010, p.13]. Approaching the potential in a more systemic way it can be said that it consists of
all elements of the geographical environment and human behaviour, which can be used for tourism or
for dealing with tourism, i.e. all structural resources (values and tourism management, communication
accessibility, etc.) and functional resources (economic, ecological, political, cultural, technological, psy-
chological, social and demographic, etc.), which condition the development of tourism in a given area
[Kaczmarek et al. 2002].

The tourist potential in Poland is characterised by a large spatial diversification, which translates into
opportunities for tourism development in the regions.

Growing interest in tourism development should go hand in hand with the knowledge of the conditions
for its development and the awareness of the benefits and threats accompanying this development. It
should be remembered that the development of tourism is connected with many benefits for the re-
gions, but at the same time potential threats should be noticed. They relate to the quality of environment
and life of the inhabitants of a given territory, but also to the tourist product itself, its brand, the image of
the areas of tourist perception or the tourists themselves, especially when the tourist capacity of a given
territory is exceeded. Therefore, it is necessary to plan the development of tourism based on the proper
valuation of tourist areas, allowing the optimal use and building of tourist potential, as well as on the
proper tourist management of the regions while maintaining the principles of sustainable development.

In this context, the main research problem lies in the search for answers to the following questions: which
factors fundamentally differentiate the tourist potential of the regions, how does this diversity affect the
development of tourism, to what extent can tourism programming help in the proper management of
the region?

The main objective of the study is to characterise the tourist potential of Poland, taking into account its
regional diversity, and to assess the exploitation of this potential. The implementation of the main objec-
tive is supported by the following specific objectives:

- identification of the regional tourist potential;

« determining the degree of competitiveness of tourist potential and its exploitation in individual
regions;

- indication of the direction of development of the tourist function (types of tourism in regions/
voivodships);

- evaluation of the exploitation of the specificity of tourist potential for the development of niche
forms of tourism (silvanotourism, ecotourism, sustainable tourism, etc.).



The paper formulates and verifies the following research hypotheses: :

+ the tourist potential of voivodships in Poland is diversified mainly due to touristic values and
transport accessibility;

- there are significant differences in the exploitation of the tourist potential of voivodships.

To verify the above mentioned hypotheses, the methods of descriptive statistics and multidimensional
comparative analysis were used, including the Ward taxonomic method and the soft model (estimated
by the PLS method) describing the exploitation of Poland'’s tourist potential.

The time range of the study covers the years 2014-2018. The source of materials for the research includes
data from Statistics Poland, the Central Office of Geodesy and Cartography, the National Heritage Institu-
te and the Ministry of Funds and Regional Policy.

The monograph consists of an introduction, five chapters, a conclusion, a bibliography as well as a list of
tables, maps, charts and figures.

The chapter entitled “Determinants of tourist potential” reviewed the literature on the importance of
tourist potential in shaping the socio-economic development of regions, factors influencing their tourist
attractiveness and barriers to the exploitation of tourist potential. It also discusses issues related to me-
thods of measurement and evaluation of tourist potential.

In this chapter, the analysis of the use of European funds as an important instrument supporting the de-
velopment of tourism undertakings was also conducted.

The subject of consideration in the second chapter is the touristic values with particular emphasis on
their importance for building the tourism potential of regions. The basic assumptions of the concept
of sustainable development of tourism were also discussed here. In addition, this chapter evaluates the
possibility of using the specificity of tourist values for the development of ecotourism, which is also an
element of shaping these values.

The next, third chapter, presents the role of tourism infrastructure in building the tourism potential of
voivodships, with particular emphasis on the transport infrastructure and public transport in shaping
tourism traffic. The study also analysed the diversity of touristic development associated with tourist and
bicycle routes. The final part of the chapter evaluates the diversification of key components of tourist
potential (apart from transport infrastructure), such as: accommodation facilities (taking into account its
accessibility for people with disabilities) and catering facilities.

The fourth chapter is devoted to the analysis of territorial diversification of tourist traffic and the evalu-
ation of the specificity of regional tourist traffic in Poland. It also contains a description of tourists’ travel
expenditure in relation to economic growth processes. In the final part of the chapter, an attempt was
made to assess the exploitation of voivodships. The degree of competitiveness of tourist potential and
its exploitation in particular regions was determined by means of econometric modelling. Interdepen-
dencies between tourist potential and its exploitation rate were studied using soft modelling [Rogowski,
1990; Wold, 1980], and the original model to define the internal and external relations of the model was
concept of a synthetic tourist attractiveness index [Tourism in 2015, Statistics Poland, 2016].

The last, fifth chapter is devoted to the challenges related to the study of tourism, which is an example of
mass phenomena, in the light of the dynamically changing conditions of its functioning and itself, as to
the character, forms, scope and area of services provided, etc. Therefore, the chapter indicates the need
to search for new sources of data acquisition and methods of their development, which allow proper
evaluation of the increasing complexity of processes related to tourism. At the same time, some expe-
riences related to innovative solutions in this area were presented here. An innovative model of data flow
in tourism statistics, as well as innovative ways of acquiring and combining data from various sources
were discussed. Potential opportunities were identified, but at the same time difficulties in the use of
traditional and unconventional sources of information, in particular their combination, were presented.



Rozdziat 1
Chapter 1

Uwarunkowania potencjatu turystycznego

Determina

nts of tourist potential

1.1. Istota potencjatu turystycznego i jego znaczenie w ksztattowaniu
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw

1.1. The essence of tourist potential and its importance in shaping the socio-
economic development of regions

Potencjat turystyczny jest kategorig bardzo ztozong i trudna do jednoznacznego okreslenia. Termin ,po-
tencjat” (fac. potentia - moznos¢; sita; potencja) [Stownik wyrazéw obcych, 1980] oznacza zaséb mozliwo-
$ci, zdolnosci, sprawnosci, mocy czy wydajnosci tkwigcy w kims$ lub czyms [Lichtarski, 2003, s. 122]. Jest to
zatem moznos¢ podejmowania okreslonych dziatan i osiaggania w ich wyniku wyznaczonych celéw [Por.
Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, 1996]. Potencjalne jest natomiast to, co moze wystapic lub po-
jawic sie w wyniku wykorzystania potencjatu, jesli zostang spetnione pewne warunki. To, co potencjalne,
jest wiec mozliwe do osiggniecia, realne, ale wylacznie w okreslonych okolicznosciach.

Termin ,potencjat” stat sie od drugiej potowy lat 60. XX w. popularnym pojeciem stosowanym zaréwno
w terminologii geografii fizycznej, jak i spoteczno-ekonomicznej. W literaturze geograficznej pojecie po-
tencjatu zdefiniowano jako [Cyt. za Zajadacz, 2004, 5.34]:

mozliwosci wykorzystania danego obszaru, jego krajobrazu, przestrzeni przyrodniczej do okre-
Slonych celéw;

mozliwosci wykorzystania obszaru, ktére tkwig w systemie materialnym jako zasoby energii,
zdolne do uwolnienia dzieki podjeciu odpowiednich srodkéw. Pojecie potencjatu odnosi sie jed-
noznacznie do krajobrazu, do zdolnosci przestrzeni do dostarczania odpowiednich form mate-
riatéw oraz energii dla produkgji i celéw konsumpcyjnych;

zalezne od przestrzeni przyrodniczej mozliwosci uzytkowania terenu — potencjat gospodarczy.

W ekonomii natomiast termin ,potencjat” wigze sie zazwyczaj z takimi pojeciami, jak: potencjat przedsie-
biorstwa, potencjat produkcyjny i ustugowy. Te dwa ostatnie nazywane sg réwniez mocami (zdolnoscia-
mi) produkcyjnymi lub ustugowymi, mozna zatem przyja¢, ze sa one nosnikami okreslonych mozliwosci
realizacji przez przedsiebiorstwo ustalonych celéw w krétkim (potencjat operacyjny) i dtugim okresie
(potencjat strategiczny). W krétkiej perspektywie okreslaja one, ile maksymalnie przedsiebiorstwo moze
wytworzy¢ débr lub wyswiadczy¢ ustug przy petnym wykorzystaniu czynnikéw wytworczych, w dtu-
giej — stanowia o przetrwaniu i rozwoju przedsiebiorstwa, pozwalaja na budowanie trwatej przewagi
konkurencyjnej, wprowadzanie innowacji oraz osigganie sukcesu na rynku [Rapacz, Gryszel, Jaremen,
2010, s. 195].

Odnoszac sie zatem do powyzszych uwag, potencjat turystyczny mozna pojmowac w dwéch ujeciach -
waskim jako potencjat ustugowy pojedynczego podmiotu funkcjonujacego w gospodarce turystycznej
lub w ujeciu szerokim - jako potencjat turystyczny miejsca recepcji turystycznej. Potencjaty poszcze-
golnych przedsiebiorstw turystycznych dziatajacych na danym obszarze sa sktadowymi potencjatu tury-
stycznego tego obszaru. Ten ostatni nie stanowi jednak prostej sumy tych pierwszych ani tez potencjaty
przedsiebiorstw turystycznych nie sg jedynymi elementami potencjatu w ujeciu szerokim. Potencjat tu-
rystyczny to przede wszystkim kategoria zwigzana z przestrzenia turystyczna [Rapacz, Gryszel, Jaremen,
2010, s. 195].
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W literaturze przedmiotu mianem potencjatu turystycznego okresla sie wszystkie elementy srodowiska
geograficznego oraz zachowania cztowieka, ktére mogg by¢ wykorzystane do uprawiania turystyki bgdz
do zajmowania sie turystyka [Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk, 2002, s. 31]. Elementy te nazywa sie zaso-
bami, czyli nagromadzonymi w danej przestrzeni czynnikami wytwdérczymi, ktére mozna wykorzystac
w procesach swiadczenia i wymiany ustug turystycznych [Meyer, 2010, s. 24]. S one podstawa kreowania
produktu turystycznego obszaru recepcji turystycznej.

Potencjat turystyczny to wtasciwosci przestrzeni nadajace jej zdolnos¢ do przyciggania turystéw i sa-
tysfakcjonujacej ich obstugi, a takze wyznaczajace mozliwosci rozwoju podmiotdéw branzy turystycznej
funkcjonujacych w tej przestrzeni. Wptywa on na mozliwosci rozwoju turystyki i gospodarki turystycznej
na danym terenie (miejscowosci, regionu czy kraju).

Naumowicz [2009, s. 13-15], odnoszac sie do pojecia potencjatu turystycznego, zwraca uwage na obec-
nos¢ w danym regionie wielu wzajemnie sie uzupetniajacych débr turystycznych, ktérych funkcja jest za-
pewnienie warunkéw do zaspokojenia potrzeb turystycznych. Do tych najczesciej poszukiwanych przez
turystéw naleza walory naturalne i kulturowe. Nie bez znaczenia pozostaja takze stuzace turystom urza-
dzenia, czyli potencjat techniczny. Potencjat turystyczny jest podstawa realizacji konsumpgji turystycz-
nej. Natomiast znamienne jest to, ze charakter waloréw turystycznych — gtéwnie naturalnych - w duzej
mierze okresla strukture urzadzen udostepnianych turystom.

W badaniach nad potencjatem turystycznym miejscowosci, gmin i regionéw dominujaca role odgrywaja
dwie podstawowe grupy zasobow turystycznych stanowigcych o jego wartosci. Wiekszos¢ opracowan
naukowych odnosi sie w tym przypadku do zasobdw strukturalnych i funkcjonalnych [Kaczmarek, Sta-
siak, Wtodarczyk, 2005]. Analizy oraz oceny ich wystepowania i wielkosci wykorzystywane sg m.in. do
tworzenia dokumentéw strategicznych, okreslania przydatnosci obszaréw do recepcji ruchu turystycz-
nego i prognozowania rozwoju funkgji turystycznej czy nawet jako element konkurencyjnosci miedzy
regionami, powiatami, gminami lub miejscowosciami.

Zasoby strukturalne w sposéb bezposredni odnosza sie do istniejagcych w regionie elementéw, ktére
moga by¢ wykorzystane w procesie kreowania produktu turystycznego obszaru. Wéréd zasobdéw struk-
turalnych znajduja sie czynniki bezposrednio zwigzane z danym obszarem, obejmujace nastepujace ele-
menty: walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne i wynikajaca z niego dostepnos¢ komunika-
cyjna obszaru oraz pozostate czynniki mogace sprzyja¢ rozwojowi turystyki, takie jak np. wolne tereny
pod inwestycje turystyczne. Wymienione elementy okreslane sg rowniez pojeciem atrakcyjnosci tury-
stycznej. Zasoby funkcjonalne to z kolei 0og6t czynnikéw, ktére moga by¢ pomocne w zagospodarowaniu
istniejacych zasobéw strukturalnych, obejmujgce zaréwno elementy wewnetrzne zwigzane bezposred-
nio z danym obszarem, jak i zewnetrzne w stosunku do niego. Wsréd zasoboéw funkcjonalnych nalezy
wyrézni¢ [Meyer, 2010, s. 241:

« Uwarunkowania ekonomiczne zwigzane z rozwigzaniami prawnymi i finansowymi, wptywaja-
cymi na podejmowanie decyzji o prowadzeniu dziatalnosci turystycznej oraz jej efektywnosci.
Uwarunkowania te moga mie¢ zaréwno charakter wewnetrzny (np. utatwienia stwarzane dla
przedsiebiorcow turystycznych w regionie), jak i zewnetrzny (np. mozliwosci kredytowania inwe-
stycji turystycznych).

« Uwarunkowania demograficzne wynikajace z cech spotecznosci lokalnej, dotyczacych zaréwno
takich aspektéw jak wolne zasoby sity roboczej czy struktury demograficzne, jak i aktywnosci
w zakresie podejmowania dziatalnosci o charakterze turystycznym. Powszechnie uwaza sieg, ze
optymalng organizacje i jakos¢ ustug turystycznych zapewnia odpowiednie srodowisko demo-
graficzno-spoteczne danego obszaru, okreslane jako kapitat spoteczny i ludzki [Kaczmarek, Sta-
siak, Wtodarczyk, 2002, s. 32].

« Uwarunkowania psychologiczne dotyczace percepcji regionu przez potencjalnych turystéw oraz
tradycji wypoczynku na danym obszarze.

« Uwarunkowania technologiczne i ekologiczne zwigzane z mozliwosciami lepszego przystoso-
wania waloréw turystycznych do wykorzystania przez turystéw, przy jednoczesnym zachowaniu
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warunkéw ich ochrony przed degradacja, co w szerszym ujeciu oznacza czynniki warunkujace
sprawne funkcjonowanie systemu turystycznego przy zachowaniu zasad zréwnowazonego roz-
Woju.

«  Uwarunkowania polityczne obejmujace dziatania podejmowane przez wtadze panstwowe i samo-
rzagdowe na rzecz rozwoju turystyki na wkasciwym poziomie decyzyjnym [Meyer, 2010, s. 24-25].

Warto podkresli¢, iz potencjat to dopiero mozliwosci, czyli to co moze, lecz nie musi przeksztatcic sie w re-
zultaty. A zatem potencjat turystyczny to tylko istniejgce moce i zdolnosci do tworzenia, kreowania pro-
duktéw turystycznych. Dopiero jego wykorzystanie prowadzi do powstania atrakcyjnej oferty, mogacej
zainteresowac potencjalnych nabywcéw i dzieki ktérej miejsca recepcji turystycznej moga czerpac do-
chody i budowac swéj dobrobyt. Z kolei w wyniku wykorzystywania potencjatu turystycznego dochodzi
do jego pomnazania i wzrostu jego wartosci. Zwiekszajg sie wiec mozliwosci rozwojowe miejsc recepdji
turystycznej. Warunkiem powiekszania potencjatu jest jednak racjonalne gospodarowanie tworzacymi
go zasobami. Nierespektowanie zasad racjonalnej gospodarki zasobami grozi stratami w potencjale i ob-
nizaniem zdolnosci do rozwoju. Z kolei to, czy zostanie on odpowiednio wykorzystany i przyniesie spo-
dziewane efekty, zalezy od wielu czynnikéw, wsréd ktérych wiodace znaczenie ma czynnik ludzki, jego
wiedza, umiejetnosci i talenty [Rapacz, Gryszel, Jaremen, 2010, s. 196-1971.

Wymiar i rozwdj potencjatu turystycznego, bedacego wynikiem coraz wiekszego ruchu turystycznego
wptywa na stan gospodarki narodowej oraz kondycje poszczegdlnych regiondw. Ruch turystyczny z eko-
nomicznego punktu widzenia stanowi forme popytu konsumpcyjnego, ktérego zaspokajanie jest mozliwe
dzieki dziatalnosci gospodarczej, w zakresie stworzenia odpowiednich warunkéw do rozwoju turystyki,
m.in. poprzez rozbudowe infrastruktury turystycznej. Dlatego uznaje sie, ze turystyka petni funkcje akty-
wizacji gospodarczej. Wzrost i stopier zaawansowania technicznego i technologicznego potencjatu tury-
stycznego, to kolejny czynnik pobudzajacy rozwéj gospodarczy poszczegdlnych regiondéw. Koncentracja
turystyki w okreslonych czesciach kraju sprzyja intensywnosci rozwoju przedsiebiorczosci, z drugiej za$
sprzyja procesowi racjonalnego wykorzystania zasobdw pracy poprzez zatrudnianie pracownikéw i two-
rzenie nowych miejsc pracy. W tym przypadku rola potencjatu turystycznego ma wymiar spoteczny.

Turystyka moze stanowic istotng dziedzine gospodarki danego obszaru i staje sie akceleratorem rozwoju
regionalnego. Natomiast potencjat turystyczny oparty o racjonalne wykorzystanie zasobéw regionalnych,
moze stanowic¢ o jego przewadze konkurencyjnej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze obstuga turystéw
przynosi dochody miejscowej ludnosci, ozywia handel, miejscowe rzemiosto oraz pobudza inwestycje.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze w skali globalnej turystyke traktuje sie
jako sektor priorytetowy, ze wzgledu na korzysci dla gospodarki. W 2015 r. turystyka wygenerowata 9%
Swiatowego PKB, a prognozy wskazuja, ze w 2022 r. bedzie to juz 10% [UNWTO Tourism Highlights, 2015,
s. 1]. Te dane plasuja turystyke na trzecim miejscu wsréd najwiekszych dziedzin gospodarki. W gospodar-
ce petni ona przede wszystkim funkcje makroekonomiczne i moze stymulowac¢ rozwéj spoteczno-go-
spodarczy obszardéw recepcji turystycznej, a w konsekwencji gospodarki kraju poprzez [Baliriska, Sieczko,
Zawada, 2014, s. 72]:

+ tworzenie wartosci dodanej, przez co wptywa na wzrost produktu krajowego brutto;

+ zwiekszenie wptywow dewizowych uzyskiwanych z obstugi ruchu turystycznego;

« stymulowanie rozwoju przedsiebiorczosci i infrastruktury;

+ tworzenie nowych miejsc pracy i zwiekszanie dochodéw ludnosci regionéw turystycznych;

« zwiekszanie przychoddéw firm obstugujacych turystéw oraz sprzyjanie przedsiebiorczosci i inno-
wacjom;

+ ksztattowanie dochodéw budzetowych samorzadéw lokalnych.
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W aspekcie geograficznym (przestrzennym) potencjat turystyczny utozsami¢ mozna z atrakcyjnoscia tu-
rystyczng [Kowalczyk, 2007, s. 34-35] Srodowiska geograficznego, poszerzong o pojemnos¢ turystyczna
i optymalne okresy korzystania z waloréw turystycznych. O atrakcyjnosci turystycznej obszaru, miej-
scowosci, obiektu czy szlaku decyduja trzy czynniki: ranga waloréw turystycznych, stopien dostepnosci
komunikacyjnej i stan zagospodarowania turystycznego. Stanowia one tacznie o geograficznych warun-
kach rozwoju ruchu turystycznego na danym terenie [Rogalewski, 1972; Lijewski, Mikutowski, Wyrzykow-
ski, 2008 s. 33].

1.2. Czynniki ksztattujace atrakcyjnosc¢ turystyczna regionéw
1.2. Factors shaping the tourist attractiveness of regions

Atrakcyjnos¢ turystyczna jest pojeciem ztozonym, nie zawsze jednoznacznym [Potocka, 2009, s. 19-31].
Atrakcyjny turystycznie moze by¢ jaki$ obszar, region, miejscowos¢ turystyczna lub konkretny obiekt.
O atrakcyjnosci turystycznej regionéw i obiektéw turystycznych decyduja z jednej strony, czynniki obiek-
tywne, takie jak wystepowanie waloréw przyrodniczych, waloréw antropogenicznych czy odpowiednich
elementoéw infrastruktury turystycznej i paraturystycznej. Z drugiej strony, o atrakcyjnosci okreslonego
miejsca decyduje subiektywne postrzeganie wszystkich tych czynnikdéw przez turystéw (atrakcyjnosé
spedzania czasu wolnego), inwestorow (atrakcyjnosc lokalizacji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
i mieszkancow (atrakcyjnos¢ zycia w miescie) [Rapacz, Jaremen, 2011, s. 136].

Atrakcyjnos¢ turystyczna regionu jest zatem sumga pewnych cech zaréwno przyrodniczych, jak i poza-
przyrodniczych, ktére sa przedmiotem zainteresowania turystéw, a tym samym wptywajg na rozwdj
turystyki w okreslonej destynacji turystycznej [Kurek, 2008, s.24]. Atrakcyjnos¢ turystyczna to réwniez:
,Sita, z jaka dane miejsce, obiekt lub zjawisko przycigga odwiedzajacych lub stopien nasycenia wydzie-
lonych uktadéw przestrzennych okreslonymi czynnikami” [Potocka 2009, s. 19-31]. W starszych pracach,
m.in. Leiper'a [1990, s. 367-384] mozemy spotkac sie z opinig, ze aby region byt atrakcyjny turystycznie
powinien posiadac trzy strefy: jadro atrakcyjnosci turystycznej, strefe krajobrazu oraz strefe zagospoda-
rowania turystycznego. Istote atrakcyjnosci turystycznej mozna tez prezentowac w trzech znaczeniach
[Kowalczyk, 2000, s. 36]:

. atrakcyjnosc¢ okreslang przez réznego rodzaju klasyfikacje, kategoryzacje itp. (atrakcyjnosc¢ ideo-
graficzna);

atrakcyjnos¢ wynikajaca z przyjecia okreslonej techniki oceniania;
+ atrakcyjnos¢ bedaca wynikiem subiektywnego postrzegania.

Jak juz wspomniano, atrakcyjnos¢ turystyczna jest odczuciem subiektywnym. Nie zawsze $rodowisko
geograficzne, spoteczne czy kulturowe stanowi atrakcje dla turysty. Czestokro¢ cisza, spokdj, goscinnosc
mieszkancow, dostepnos¢ do rozrywek, nowe znajomosci badz wiedza o regionie moga by¢ magnesem
przyciggajacym turystéw [Cheng-Fei, Hsun-Inn i Huery-Ren, 2010, s. 811-828] i wptywac¢ na rozwdj tu-
rystyki w regionie. Do czynnikéw waznych w ocenie stopnia atrakcyjnosci turystycznej regionu nalezy
zaliczy¢: range waloréw turystycznych (przyrodniczych i antropogenicznych), zagospodarowanie tury-
styczne (infrastruktura turystyczna) oraz dostepno$¢ komunikacyjna [Bak, Matlegiewicz, 2010, s. 57-58].
Gotembski [2009, s. 353, 364-368] uzupetnia te liste o stan i ochrone srodowiska naturalnego.

Do waloréw przyrodniczych zaliczamy elementy srodowiska przyrodniczego, utworzone przez sity natu-
ry lub cztowieka i interesujace dla turystéw, np. osobliwosci fauny i flory, skaty, jaskinie, ogrody botanicz-
ne i zoologiczne. Stopien atrakcyjnosci réznorodnych waloréw przyrodniczych ma charakter wzgledny
i w duzej mierze zalezy od przygotowania terenéw do uprawiania turystyki, ich reklamy i zagospodaro-
wania oraz zapotrzebowania turystéw na ten rodzaj wypoczynku i rekreacji. O atrakcyjnosci decyduja
takze walory antropogeniczne, do ktérych nalezg m.in.: zabytki architektoniczne, muzea, miejsca marty-
rologii i pamieci narodowej, miejsca kultu religijnego oraz wydarzenia kulturalno-sportowe. Gaworecki
uwaza, ze o atrakcyjnosci turystycznej terenu decyduja przede wszystkim walory turystyczne. Jedli sa
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one zaliczane do cennych, to ruch turystyczny, mimo ze w pewnych formach i w ograniczonych rozmia-
rach, bedzie wystepowat nawet na terenach niezagospodarowanych turystycznie i trudno dostepnych
pod wzgledem komunikacyjnym [Gaworecki, 2007, s. 103-106; Seweryn, 2002, s. 69].

Kolejnym elementem atrakcyjnosci turystycznej jest zagospodarowanie turystyczne (infrastruktura tu-
rystyczna). Do tej grupy obiektéw nalezg urzadzenia turystyczne, ktére zabezpieczajg turystom przyjez-
dzajacym na wypoczynek mozliwos¢ korzystania z urokéw wybranego przez nich miejsca wczasowego.
Infrastrukture turystyczng mozna podzieli¢ na infrastrukture techniczng i spoteczna. Infrastruktura tech-
niczna to baza noclegowa, baza gastronomiczna, obiekty sportowe, obiekty kultury, szlaki turystyczne,
wyciagi narciarskie, drogi i zegluga turystyczna itp. Infrastruktura spoteczna to miedzy innymi biura tu-
rystyczne, informacja turystyczna, urzadzenia rozrywkowe, punkty handlowe i ustugowe. Dobrze zago-
spodarowane osrodki turystyczne prowadza do wzrostu intensywnosci odwiedzania regionu przez tury-
stéw, powtarzania pobytu, przywiazania do regionu i spotecznosci lokalnej, a tym samym promowania
atrakgji turystycznych oferowanych przez region [Bak, Matlegiewicz, 2010, s. 59].

Dostepnos¢ komunikacyjna jest jednym z kluczowych czynnikédw przesadzajacych o atrakcyjnosci tury-
stycznej obszaru, warunkujac dostepnos¢ zasobow turystycznych oraz ksztattujac techniczne warunki
wypoczynku [Miedzinska, 2005, s. 121-124]. Mozliwosci dojazdu do danego regionu i mozliwos¢ porusza-
nia sie po nim zapewniaja rézne rodzaje transportu, takie jak: transport ladowy, samochodowy, wodny,
morski i lotniczy. Na dostepnos¢ komunikacyjng sktada sie przede wszystkim sie¢ drég kolejowych i ko-
towych, czestotliwos¢ potaczen kolejowych i autobusowych PKS utrzymywanych z innymi miastami oraz
bliskos¢ lotnisk. Dostepnos¢ komunikacyjna w regionie stymuluje rozwdj turystyki, zas rodzaj uprawia-
nej turystyki ma wptyw na zagospodarowanie i rozwdj okreslonych srodkéw transportu. Niedostateczny
rozwéj srodkédw transportu ogranicza lub nawet wyklucza rozwdj turystyki.

Dostepnos¢ komunikacyjna zatem okreslana jest jako sprawnos¢ w obstudze transportowej w regio-
nie, wyrazona iloscig i czestotliwoscig potaczen komunikacyjnych, rodzajem eksploatowanych srodkéw
transportowych, jakoscig obstugi pasazeréw oraz ceng za ustugi przewozowe. Dobra dostepnos¢ komu-
nikacyjna jest waznym i nieodzownym czynnikiem rozwoju turystyki w regionie i podnosi atrakcyjnosc
oferowanych ustug [Bak, Matlegiewicz, 2010, s. 58].

Wedtug Halla [2008, s. 196-211] transport we wspotczesnej turystyce odgrywa cztery role. Przede wszyst-
kim faczy obszar zrodtowy z miejscem docelowym; zapewnia mobilnos¢ i dostep w obrebie obszaru/
regionu/kraju destynacji; zapewnia mobilnos¢ i dostep w obrebie atrakgji turystycznej; umozliwia do-
Swiadczenie turystyczne dzieki podrézy wzdtuz szlaku rekreacyjnego oraz petni role centrum zainte-
resowania rekreacyjnego lub historycznego. W odniesieniu do roli dotyczgcej zapewnienia mobilnosci
i dostepu w obrebie atrakgji turystycznej, specyficzne lub unikalne wymagania transportowe kazdej lo-
kalizacji sprawiaja, ze poszczegdlne doswiadczenia moga by¢ ekstrapolowane w ograniczonym zakresie.
Niemniej, najczesciej stosuje sie pewne standardowe rozwiazania transportowe (takie jak ,otwarte” au-
tobusy do zwiedzania miast, ,ciuchcie” o napedzie akumulatorowym, koleje zabytkowe, w tym parowe,
wyciagi krzesetkowe, koleje gondolowe), ale nie w kazdym przypadku moga by¢ one powielane w innych
obszarach turystycznych. Przyktadami innych rozwigzan moga by¢ unikalne kolejki typu monorail w par-
kach rozrywki, a takze niektére kolejki gérskie, jak kolej terenowo-zebata Zermatt (1620 m n.p.m.) - Gor-
nergrat (3089 m n.p.m.), czy ,pietrowa” kolej linowa w Samnaun w Alpach Szwajcarskich (Silvrettabahn)
[Taylor, 2018, s. 531-555].

Przemieszczanie sie réznymi srodkami transportu wptywa na odmiennos¢ doswiadczen transporto-
wych. Takie sposoby transportu sg przede wszystkim unikalna atrakcja i doswiadczeniem turystycznym,
i raczej nie stanowia praktycznego srodka przemieszczen z jednego miejsca do drugiego. Doswiadcze-
nia transportowe moga tez stanowi¢ dodatkowsa istotng wartos¢ (np. podréz odrestaurowanym Orient
Expressem). | wreszcie, transport oddziatuje jako miejsce zgromadzen znaczacych grup rekreacyjnych,
ktérych zainteresowania i motyw podrézowania stanowia istniejace, przede wszystkim historyczne, for-
my transportu. W tym sensie doswiadczenia transportowe powinny by¢ nieodtaczne (subkultury mito-
$nikéw srodkow transportu, np. starych autobuséw, tramwajow, zabytkowych samochodéw, kolei, na
specjalnie organizowanych imprezach).
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Atrakcyjnos¢ turystyczna moze miec charakter uniwersalny lub wzgledny. O uniwersalnosci méwimy
woéwczas, gdy zespot cech przyrodniczych i pozaprzyrodniczych sprawia, ze obszar jest atrakcyjny dla
0gotu turystéw. Charakter wzgledny odnosi sie natomiast do okreslonych form turystyki, np. atrakcyj-
nos¢ w przypadku turystyki narciarskiej, kulturowej, biznesowej itp. [Kurek, 2008, s. 24]. Tak wiec w tym
przypadku atrakcyjnosc¢ turystyczna przejawia sie w wystepowaniu unikalnej cechy, przyciggajacej w da-
nym stopniu okreslony rodzaj turystyki, ktérg nalezy rozpatrywac kompleksowo [Batyk, 2010, s. 46].

Istotne znaczenie w ocenie atrakcyjnosci turystycznej regionu ma takze postawa mieszkancéw wobec
turystow i turystyki oraz — co jest z tym $cisle zwigzane - jako$¢ obstugi turystycznej. Niewatpliwie wy-
jatkowa atmosfere miejsca oraz przyjazne nastawienie mieszkaricéw do odwiedzajgcych mozna uznac
za wartos¢ dodang oferowang przez miejsce recepcji turystycznej. Dodatkowych korzysci dostarczajg
dtugotrwate relacje z turystami utrzymywane po ich powrocie z podrézy [Manczak, 2015, s. 118].

Na atrakcyjnosc turystyczna regionu wptywa kondycja zaréwno marki miejsca, regionu, jak i marki kaz-
dego z produktéw regionalnych, wyrdzniajacych sie oryginalnoscia, za kreacje ktorych odpowiadaja cze-
sto indywidualne podmioty. Podstawowa oferta turystyczna, ktéra wptywa na atrakcyjnosc regionu, a na
kanwie ktérej mozna tworzy¢ markowe produkty turystyczne, to gtéwnie walory przyrodnicze: geomor-
fologiczne, klimatyczne, hydrologiczne, fauna, flora, obszary chronione; potencjat kulturalno-historycz-
ny (walory antropogeniczne): zamki, muzea, skanseny, pamiatki narodowe itp. oraz imprezy i wydarzenia
spoteczno-kulturalne: targi, wystawy, kongresy, festiwale, imprezy sportowe i wydarzenia religijne. To
takze namacalne komponenty, takie jak: obiekty handlowe, sportowe, infrastruktura transportowa, ho-
telowa, ustugi komunikacyjne, zdrowotne, jak i niematerialne oraz nieuchwytne elementy, jak: obyczaje
mieszkancow, tradycja, sztuka ludowa, jezyk, religia, klimat przedsiebiorczosci oraz atmosfera [Gierczak-
-Korzeniowska, 2018, s. 32; Gierczak-Korzeniowska, 2019, s. 33].

Region turystyczny moze by¢ znaczacym symbolem pod warunkiem, ze ma silne powigzania z markowy-
mi produktami turystycznymi i jest z nimi utozsamiany. Nie bez znaczenia dla stopnia atrakcyjnosci regio-
nu sg wszelkiego typu dziatania innowacyjne w turystyce, ktére podnosza na wyzszy poziom wizerunek
produktu [Olearnik, Pasek, 2014, s. 91-92].

Rozpoznanie stopnia atrakcyjnosci danego regionu na potrzeby rozwoju turystyki odgrywa wazna role
w planowaniu racjonalnego wykorzystania jego zasobow przyrodniczych i spotecznych zgodnie ze zréw-
nowazonym rozwojem. Pozwala tez na okreslenie stopnia konkurencyjnosci danego obszaru wzgledem
innych, a takze umozliwia kreowanie przysztego popytu turystycznego. Ma réwniez wptyw na tworzenie
podstaw informacyjnych utatwiajacych precyzyjne podejmowanie decyzji inwestycyjnych w turysty-
ce i minimalizacji ryzyka, wyodrebnienie nowych, dotad niewykorzystywanych turystycznie regionéw,
identyfikacje oraz rozwdj okreslonych form turystyki na danym terenie.

Swiadomo$¢ znaczenia powyzszych czynnikéw majg wtadze i przedsiebiorcy miejscowosci i regionow
turystycznych, dlatego stale daza do podnoszenia atrakcyjnosci turystycznej destynacji, m.in. poprzez
dziatania inwestycyjne, zwracajac szczegélng uwage na ich range i rodzaj. Uwazaja oni bowiem, ze atrak-
cyjnos¢ ma ogromny wptyw na podejmowanie przez turystéw decyzji wyboru miejsca swego wypo-
czynku [Rapacz, Jaremen, 2011, s. 131-132].

Badania prowadzone przez Floride [2002] i Lawa [1993] wskazuja, ze atrakcyjnosc¢ turystyczng mozna kre-
owac wihasnie poprzez inwestycje. Inwestycje, ktore przyczyniaja sie do wzrostu atrakcyjnosci turystycz-
nej obszaru, wptywaja na przycigganie nowych inwestoréw, utrwalenie dziedzictwa kulturowego i mar-
ki obszaru, wptywaja tez na decyzje o przyjezdzie turystycznym (w szczegdlnosci renoma inwestycji),
a w konsekwencji prowadza do ozywienia gospodarczego. Istotne znaczenie dla wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej regionu przypisuje sie réwniez inwestycjom wptywajacym na jakos¢ pakietu udogodnien,
w tym inwestycje w ustugi rozrywkowe, oferty aktywnosci turystycznej [Kaur, 1981, s. 19-22], sportowej,
rekreacyjnej i rozrywkowej [Andersson, Lundberg, 2013, s. 99-109; Barrio, Devesa, Herrero, 2012, s. 235-
244; Gibson, Kaplanidou, Kang, 2012, s. 160-170]. Uznaje sie, ze wptywaja one tez na tempo rozwoju go-
spodarczego regionu [Rosentraub, Joo, 2009, s. 759-770]. Inwestycje w obiekty kultury materialnej row-
niez przyczyniaja sie do zréznicowania atrakgji turystycznych regionu, dziedzictwa i tozsamosci regionu
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[Whitt, 1988, s. 49-70], a w niektérych wypadkach wptywaja na jego rozwdj ekonomiczny [Spencer, Nsiah,
2013, 5. 221-230].

Pojecie atrakcyjnosci turystycznej zawiera w sobie elementy o cechach jakosciowych i ilosciowych, ktére
posiadajg zdolno$¢ przyciggania turystéw. Jest ono kategorig indywidualnej percepdji turysty, wynika
zindywidualnych upodoban i wymagan dotyczacych warunkéw pobytowych, jest zwigzane z oczekiwa-
niami turysty wobec miejsca podrézy turystycznej, wrazen nabytych w trakcie pobytu oraz wspomnien
zachowanych po podrézy [Panfiluk, 2017, s. 86].

Atrakcyjnos¢ turystyczna regionu i jej ocena, to w duzej mierze kategoria indywidualna, ktéra zmienia
sie pod wptywem nowych potrzeb i nabywanych w czasie podrézowania doswiadczen turystycznych.
Wspomniane doswiadczenia sg wynikiem oceny regionu przez pryzmat zasobédw warunkujacych rozwéj
turystyki, a stanowiagcych potencjat turystyczny.

1.3. Bariery w wykorzystywaniu potencjatu turystycznego
1.3. Barriers to exploiting the tourist potential

Jak juz wczesniej wspomniano, potencjat turystyczny jest zbiorem zréznicowanych elementéw bezpo-
Srednio i posrednio zwigzanych z obszarem, ktérego dotyczy. Wielos¢ i odmiennos¢ podmiotéw odpo-
wiedzialnych za wykorzystanie potencjatu turystycznego sprawia, ze wyjgtkowego znaczenia nabiera
prowadzenie wiasciwej polityki regionalnej w zakresie turystyki, za ktéra odpowiedzialne pozostaja wia-
dze samorzadowe.

Samorzad gminny moze petni¢ funkcje waznego inwestora turystycznego zaréwno w odniesieniu do
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, jak i spoteczno-ustugowych. Moze by¢ wytwodrca oferty turystycz-
nej gminy i regionu, tj. atrakcji turystycznych, imprez kulturalnych, wielkich wydarzen (np. sportowych)
zwiekszajacych atrakcyjnos¢ turystyczna obszaru, skierowanych zwykle zaréwno do turystéw, jak i czton-
kow spotecznosci lokalnej. W uzasadnionych, ograniczonych prawem przypadkach moze podejmowac
dziatalno$¢ gospodarcza na swoim terenie. Wiele struktur samorzadowych kazdego szczebla traktuje
turystyke jako stymulator rozwoju gospodarczego. W wielu tez dokumentach planistycznych gmin,
powiatéw czy wojewddztw mozna spotkac zapisy, méwiace o roli turystyki w rozwoju tych obszaréw.
Wszystkie te dziatania majg na celu nie tylko budowe potencjatu turystycznego w danym regionie, ale
i dbatos¢ o jego efektywne wykorzystanie.

W dziatalno$¢ na rzecz wykorzystania potencjatu turystycznego zaangazowane s3 ponadto podmioty
z sektora prywatnego, ktére pozostajg we wzajemnych relacjach miedzy sobga jako wytworcy i kreato-
rzy produktu turystycznego obszaru. Turysci, dokonujac wyboru miejsca wypoczynku czy turystycznych
peregrynacji, biorg pod uwage w pierwszej kolejnosci okreslone miejsce w znaczeniu przestrzennym,
a nastepnie ustugodawcéw w wybranym obszarze [Gierczak-Korzeniowska, 2018, s. 32]. To ustugodawcy
tworza swoiste grupy intereséw o wspdlnych celach, problemach rozwojowych oraz sposobach oddzia-
tywania na otoczenie [Wodejko, 2006, s. 13-21]. Niestety, cele zaangazowanych podmiotéw nie zawsze sg
spéjne, a czesto wrecz sprzeczne. Dlatego tak wazne jest stworzenie takich warunkéw, aby dziatania pro-
wadzone przez owe podmioty przynosity korzysci indywidualne wszystkim zaangazowanym stronom,
powodujac réwnoczesnie osiggniecie maksymalnego efektu lokalnego [Meyer, 2010, s. 25].

Coraz wiekszego znaczenia w ostatnich latach w kontekscie zaréwno budowy, jak i wykorzystania po-
tencjatu turystycznego nabierajag zmiany demograficzne, zwigzane z migracjg mieszkancéw i starzeja-
cym sie spoteczenstwem. Starzenie sie spoteczenstwa powoduje wzrost wymagan w zakresie jakosci,
bezpieczenstwa i komfortu wypoczynku rekreacyjno-turystycznego. Migracje i zmiana struktury demo-
graficznej przektadaja sie z kolei na brak kadr dla gospodarki turystycznej, w tym wykwalifikowanych
pracownikéw, zdolnych do tworzenia nowych projektéw oraz innowacyjnych ofert turystycznych. Wazna
role w ksztattowaniu stopy aktywnosci turystycznej odgrywa réwniez styl i jakos$¢ zycia spoteczenstwa,
ktéry ulega wyraznym przeobrazeniom. Jedng z barier wykorzystania potencjatu turystycznego stanowi
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réwniez zmiana mody, ogdlnych trendéw, czy tez zwykte znudzenie (znuzenie) zaréwno ze strony tury-
stow, jak i inwestorow.

Ograniczenie przestrzeni turystycznej moze mie¢ wreszcie charakter administracyjno-prawny — tak sie
dzieje np. w przypadku objecia ochrong cennych przyrodniczo obszaréw [Stasiak, 2011, s. 40]. Zarza-
dzanie turystyka na obszarach przyrodniczo cennych stanowi wyjatkowa sfere podejmowanych dziatan
decyzyjnych ukierunkowanych na przebieg proceséw realnych w gospodarce turystycznej panstwa, re-
gionu lub rejonu recepcji turystycznej. W tej sferze zarzadzania zachodzi potrzeba uwzglednienia szcze-
goélnego oddziatywania gospodarki turystycznej na ekosystemy i proekologiczne ukierunkowanie dzia-
talnosci na obszarach recepcyjnych. Niezbedna jest zatem wiedza o skutkach rozwoju turystyki w takich
rejonach i umiejetnos¢ okreslenia funkgcji zarzadzania w odniesieniu do turystéw i innych oséb korzy-
stajacych z zasobow Srodowiska przyrodniczego, a takze znajomosci zasad dziatania takich terytoriéw
[Jalinik, 2016, s. 229].

Z okres$leniem potencjatu turystycznego wigza sie pojecia chtonnosci i pojemnosci turystycznej, ktére
wptywaja na stopien wykorzystania potencjatu turystycznego. Chtonnos¢ turystyczna terenu (taki, frag-
mentu lasu itp.) wyraza naturalng odpornos¢ srodowiska przyrodniczego na degradacje zwigzang z ru-
chem turystycznym. Okresla jg maksymalna liczba oséb (uczestnikéw ruchu turystycznego), ktéra moze
réwnoczesnie przebywac na danym terenie (w okreslonej jednostce czasowej), nie powodujac dewasta-
¢ji i degradacji srodowiska naturalnego. Przy okreslaniu chtfonnosci turystycznej nalezy uwzgledniac cha-
rakter szaty roslinnej i wynikajaca stad odpornosc na gniecenie i deptanie, nachylenie terenu i wtasciwo-
$ci mechaniczne podtoza. Odpornos¢ poszczegdlnych gatunkdéw szaty roslinnej na deptanie okresla sie
w badaniach terenowych. Pojemnos$¢ turystyczna oznacza najczesciej dopuszczalng liczbe oséb, ktére
moga réwnoczesnie przebywac na danym obszarze, po jego przystosowaniu do tego celu, w warunkach
prawidtowego zaspokojenia ich potrzeb, nie powodujac negatywnych konsekwencji w walorach tury-
stycznych Srodowiska przyrodniczego [Wyrzykowski, 2010, s. 40].

Pojemnos$¢ wigze sie m.in. z: rodzajem i ranga waloréw turystycznych; stopniem odpornosci terenéw
na degradacje przez ruch turystyczny; wymogami ochrony przyrody i zachowania waloréw turystycz-
nych srodowiska przyrodniczego; potrzebami utrzymania komfortu psychofizycznego turystéw (gtéw-
nie w zakresie stopnia koncentracji); ograniczeniami zwigzanymi z rozwojem innych dziatéw gospodarki
narodowej. Ostatecznie pojemnosc turystyczna odzwierciedla przyjeta koncepcje wykorzystania i zago-
spodarowania turystycznego obszaru, przy zatozeniu optymalnego wykorzystania waloréw turystycz-
nych, z zachowaniem wszelkich rygoréw ochronnych.

Do kompleksowego ujecia potencjatu turystycznego zaliczy¢ mozna réwniez okreslenie optymalnych
okreséw korzystania z waloréw turystycznych. W polskiej literaturze geograficznej (m.in. Wyrzykowski)
wymienia sie kilka rodzajow sezonéw turystycznych, m.in. optymalny okres korzystania z waloréw kra-
jobrazowych, sezon kapielowy, sezon narciarski. Ich scharakteryzowanie uzupetnia obraz potencjalnych
mozliwosci turystycznych obszaréw czy miejscowosci. Optymalny okres korzystania z waloréw krajobra-
zowych srodowiska przyrodniczego w okresie cieptym to okres od poczatku petni wiosny (fenologiczna
pora roku, tj. od momentu kiedy zazielenia sie zupetnie las lisciasty) do korca wczesnej jesieni i poczatku
jesieni (fenologicznej pory roku, tj. momentu zmiany barwy i opadania lisci). Optymalny okres korzysta-
nia z zimowych waloréw krajobrazowych utozsami¢ mozna natomiast z okresem wystepowania pokry-
wy $nieznej [Wyrzykowski, 2010, s. 41].

Pozostajac w temacie zagadnienia, jakim jest srodowisko naturalne, warto doda¢, ze ograniczeniem
w wykorzystaniu potencjatu turystycznego sa kleski zywiotowe, katastrofy ekologiczne, zmiany klima-
tyczne oraz ,ekstremalne zjawiska pogodowe”, ze szczegbInym uwzglednieniem zagrozenia powodzia.
Brak stabilnosci i bezpieczenstwa w wielu, potencjalnie atrakcyjnych turystycznie miejscach czy regio-
nach uniemozliwia jakiekolwiek dziatania i prace na rzecz udostepnienia ich turystom.

Inny problem, réwnie istotny dla omawianego zagadnienia, stanowi brak dostosowania infrastruktury
turystycznej do oséb niepetnosprawnych. Sytuacja w tej kwestii z roku na rok ulega poprawie, jednak
nadal ogranicza czynny udziat w turystyce wielu osobom.
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Kolejnym czynnikiem hamujacym wykorzystanie potencjatu turystycznego jest staba dostepnos¢ komu-
nikacyjna, bedaca wynikiem niedoinwestowania infrastruktury transportowe;j.

Kazdy turysta podczas swojego pobytu w miejscu wypoczynku, w mniejszym lub wiekszym stopniu ko-
rzysta z transportu. Dostepnos¢ komunikacyjna w regionie stymuluje rozwdj turystyki, umozliwia dotar-
cie do atrakcji turystycznych, zas rodzaj uprawianej turystyki ma wptyw na zagospodarowanie i rozwoj
okredlonych srodkéw transportu. Niedostateczny rozwdj Srodkéw transportu wyklucza lub ogranicza
rozwdj turystyki. Staba dostepnos¢ komunikacyjna regionu to takze bariera dla potencjalnych inwesto-
réw, hamujgca w sposdb istotny wszelkie dziatania rozwojowe i modernizacyjne w turystyce.

Ponadto wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa wzrasta zapotrzebowanie na skracanie cza-
su przeznaczonego na dojazd do miejsca recepcji turystycznej czy wybranego obiektu. Tylko sprawny
i bezpieczny dojazd zacheci turystow do wiekszej mobilnosci. Dostepno$¢ komunikacyjna jest okredlana
w tym przypadku jako sprawnos$¢ w obstudze transportowej w regionie oraz miejscowosci, wyrazona ilo-
Scig i czestotliwoscig potaczen komunikacyjnych, rodzajem eksploatowanych srodkéw transportowych,
jakoscia obstugi pasazeréw oraz ceng za ustugi przewozowe. Dobra dostepnos¢ komunikacyjna jest wiec
waznym i nieodzownym czynnikiem rozwoju turystyki w regionie, systemem umozliwiajagcym dotarcie
do wszystkich elementéw, stanowigcych przedmiot zainteresowan turystycznych.

| wreszcie, staba jakos¢ informacji turystycznej oraz promocji zaréwno regionéw, jak i atrakcji turystycz-
nych, ograniczaja mozliwosci zapoznania sie walorami regionu i jego eksploracja. Konieczne jest zatem
zwiekszenie aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze promocji produktéw tury-
stycznych, ale przede wszystkim doinwestowanie regionu w infrastrukture turystyczna i komunikacyjna.
Lokalna polityka turystyczna powinna tworzy¢ podstawy aktywnego wspierania rozwoju turystyki i jej
otoczenia.

1.4. Rola funduszy europejskich w budowaniu potencjatu turystycznego
wojewodztw
1.4. The role of European funds in building the tourist potential of voivodships

Jednga z gtéwnych barier w budowaniu potencjatu turystycznego sg ograniczenia kapitatowe, stad tez
wazna role w ich pokonywaniu odgrywaja fundusze europejskie. Pomoc Unii Europejskiej podporzad-
kowana jest podstawowemu celowi, jakim jest wzrost gospodarki i jej konkurencyjnosci, prowadzacy
do statego wzrostu poziomu zycia ludzi. Fundusze unijne stanowig wiec wazne narzedzie stymulowania
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju czy regionu, w ktérym polityka spdjnosci (regionalna, struktu-
ralna) podporzadkowana jest zagadnieniom zwigzanym miedzy innymi ze zréwnowazonym rozwojem,
ktory jest jednym z priorytetéw w polityce Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, zagadnienia zwigzane
z gospodarka turystyczng, a co za tym idzie - budowaniem potencjatu turystycznego, stanowig jeden
z podstawowych kierunkéw polityki strukturalnej i programéw rozwoju regionalnego. Jedng z zasad
funkcjonowania funduszy w ramach polityki spdjnosci jest zasada wymiaru terytorialnego polityki,
zgodnie z ktdra fundusze wspierajg terytoria nie tylko administracyjne, ale i powiazane ze sobga funkcjo-
nalnie, tj. posiadajgce wspdlne cechy spoteczno-gospodarcze oraz przestrzenne, jak réwniez jednakowe
cele rozwoju [Jaki, Rojek, 2018, s. 58]. Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze budowanie potencjatu
turystycznego w poszczegoélnych regionach (wojewddztwach) stanowi istotng pozycje w strukturze fun-
duszy unijnych. Celem finansowania przedsiewzie¢ turystycznych za posrednictwem funduszy europej-
skich jest zwiekszenie wykorzystania waloréw turystycznych (zwtaszcza przyrodniczych i kulturowych)
dostepnych w kraju. Dotacje maja na celu stworzenie warunkéw do rozwoju gospodarki turystycznej
w oparciu o wykorzystanie potencjatu turystycznego regionu, z naciskiem na rozwijanie alternatywnych
form turystyki, co jest zgodne z ogdlnym charakterem dziatari Unii Europejskiej.
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W perspektywie finansowej 2014-2020 Komisja Europejska zaproponowata koncentracje na ograniczone;j
liczbie celéw tematycznych, wsrdéd ktorych turystyka sie nie znalazta, ale ze wzgledu na jej interdyscy-
plinarno$¢ mozliwa jest realizacja dziatan zwigzanych z tym obszarem w ramach niektérych zapropo-
nowanych celéw. Komisja Europejska opublikowata wytyczne tematycznie dotyczace inwestycji w tu-
rystyke, zgodnie z ktérymi inwestycje powinny [https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/themes/
tourism/]:

+ byc zbiezne z jednym lub kilkoma celami tematycznymi i priorytetami inwestycyjnymi;

mie¢ uzasadnienie wedtug analizy SWOT w odnos$nych krajowych/regionalnych/miedzynarodo-
wych programach operacyjnych;

+ koncentrowac sie nalepszym ukazaniu waloréw lokalnych zasobéw kulturowych i turystycznych;

stymulowac unowoczes$nianie i dywersyfikowanie produktéw, proceséw i ustug, a takze specja-
lizacje w niszach rynkowych, tak aby zredukowa¢ uzaleznienie od tymczasowej pracy o niskiej
wartosci dodanej, a wspomaoc aktywnos¢ gospodarcza i funkcjonowanie miejsc pracy poza sezo-
nem turystycznym.

Turystyka jest coraz czesciej dostrzegana i doceniana jako gataz gospodarki krajowej i regionalnej, ale
jej rozwdj wymaga réwniez coraz wiekszego zaangazowania wtadz panstwowych i samorzadowych,
przedsiebiorcow, lokalnych spotecznosci oraz wszelkiego rodzaju organizacji i stowarzyszen [Zeglen,
2014, s. 7]. Jako gataz przynoszaca duze dochody, czesto stanowi gtéwny czynnik warunkujgcy rozwoj
regionu. Turystyka spetnia znaczaca role, zaréwno w sferze spotecznej, jak i gospodarczej. Wszelkie dzia-
tania przyczyniajace sie do wzrostu tych miernikéw, sa dziataniami na rzecz rozwoju turystyki, a co za
tym idzie - rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. W zwigzku z tym fundusze europejskie, jako wazne
zrédto finansowania rozwoju turystyki, stanowia istotny i nierozerwalny czynnik budowania potencjatu
turystycznego regionéw. Kompleksowe i efektywne korzystanie ze sSrodkéw funduszy unijnych wymaga
wysokiej sSwiadomosci podmiotéw swiadczacych ustugi turystyczne, ale przede wszystkim wtadz samo-
rzagdowych, ktére umiejetnie powinny wspiera¢ rozwdj lokalnej gospodarki turystycznej. Do korica 2020
roku samorzady wojewoddztw zarzadzajg okoto 40% funduszy polityki spdjnosci, tj. 31,28 mld euro [www.
msit.gov.pl, zdn. 6.08.2019 r.]. Pienigdze inwestowane sa poprzez regionalne programy operacyjne, ktére
sq dwufunduszowe, tj. finansowane ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego.

Liczba projektéw turystycznych i okototurystycznych (bezposrednio i posrednio zwigzanych z dziatalno-
$cig turystyczna) realizowanych i finansowanych przy wsparciu ze srodkéw unijnych w Polsce w latach
2014-2020 (tablica 1) wskazuje na to, iz rola funduszy europejskich w budowaniu potencjatu turystycz-
nego wojewddztw jest bardzo duza. Przedsiewziecia bezposrednio zwigzane z turystyka i ochrong $ro-
dowiska realizowane w analizowanym okresie stanowig wartos$¢ 14 852 min ztotych. W skali catego kraju
zostato zrealizowanych 2491 tego typu projektéw. Najwiecej z nich byto realizowanych w wojewddztwie
lubelskim (509), kolejno w wojewddztwach: matopolskim (438), zachodniopomorskim (264) oraz dol-
noslaskim (200). Najmniej projektéw z dziedziny turystyki i ochrony $rodowiska zostato zrealizowanych
w wojewddztwie swietokrzyskim (31). Liczba projektéw dofinansowanych ze srodkéw unijnych w innych
dziedzinach niz turystyka, ale posrednio z nig zwigzanych, wyniosta w analizowanym okresie 1352 pro-
jekty. Lacznie zrealizowano 3843 projekty bezposrednio i posrednio zwigzane z turystyka. Najwiecej
projektéw okototurystycznych zostato zrealizowanych w wojewdédztwie matopolskim (198), nastepnie
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (130), mazowieckim (117), najmniej — w wojewddztwie pod-
laskim (25). Warto zaznaczy¢, ze zarébwno projekty z zakresu turystyki, jak i z dziedzin z nig zwigzanych
wptywajg pozytywnie na budowanie potencjatu turystycznego wojewddztw, na przyktad poprzez bu-
dowe infrastruktury turystycznej, ale i technicznej czy transportowej. Wiekszos$¢ przedsiewzie¢ w mniej-
szym lub wiekszym stopniu przyczynia sie do budowania i zwiekszania potencjatu turystycznego kraju
czy regionu.
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Tablica 1.
Table 1.

Projekty® realizowane z funduszy Unii Europejskiej w latach 2014-2020
Projects? carried out from European Union funds in 2014-2020

W dziedzinie ,Turystyka” oraz ,Ochrona W innych dziedzinach, dla obszaréw wspar-

Srodowiska” cia zwigzanych z turystyka
In the field of ,Tourism” and ,Environmental | In other fields, for support areas related to
protection” tourism

Wyszczegélnienie wartosc¢ projektow wartos¢ projektow

Specification liczba pro- value of projects liczba pro- value of projects
jektow na 1 miesz- jektow na 1 miesz-
number of ] kanca w zt number of il kanca w zt
projects in rpﬂmon per 1 inhab- projects i r:lllll\llon per 1 inhab-
itantin PLN itantin PLN
POLSKA 2491 14852,0 386,6 1352 10075,8 262,3
POLAND
Dolnoslaskie 200 1432,2 493,7 72 475,5 163,9
Kujawsko-pomorskie 74 346,7 166,7 81 538,8 259,0
Lubelskie 509 2402,2 1132,2 65 612,1 288,5
Lubuskie 42 3411 3359 39 258,7 254,7
Loédzkie 32 580,2 234,8 87 852,4 345,0
Matopolskie 438 1899,5 5594 198 1272,9 374,9
Mazowieckie 131 1297,5 240,7 17 903,3 167,5
Opolskie 64 491,5 497,5 40 314,6 3184
Podkarpackie 52 306,5 144,0 98 553,0 259,8
Podlaskie 47 197,5 167,0 25 191,7 162,1
Pomorskie 96 1527,8 656,2 34 389,0 167,1
Slaskie 17 5991 132,0 71 618,3 136,2
Swietokrzyskie 31 381,6 306,7 65 472,9 380,0
Warminsko-mazurskie 180 604,6 422,4 130 574,6 401,5
Wielkopolskie 132 899,4 257,7 87 560,1 160,5
Zachodniopomorskie 264 1002,5 588,7 41 308,8 181,3

a W podziale wedtug wojewddztw nie uwzgledniono projektéw realizowanych na obszarze wiecej niz jednego wojewoédztwa lub catego kraju.
a The division by voivodships does not include projects implemented in the area of more than one voivodship or the whole country.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.
Source:own work based on data from the Ministry of Funds and Regional Policy.

Obok funduszy europejskich wazng role w budowaniu potencjatu turystycznego regionéw stanowi sto-
sunkowo nowa (Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym Dz. U. 2009
nr 19, poz. 100 i Ustawa o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, (Dz. U. z 2018 r. poz.
1445) koncepcja wspodtpracy miedzysektorowej, przyczyniajaca sie do finansowania przedsiewzie¢ in-
frastrukturalnych w dziedzinach zwigzanych bezposrednio i posrednio z turystyka. Formuta partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP) to sposdb realizacji wszelkiego rodzaju ustug publicznych, oparty na umo-
wie miedzy podmiotami obydwdch sektoréw lub w formie zinstytucjonalizowanej [Bitner, Patka 2010, s.
22]. Koncepcja PPP jest wykorzystywana do opisania szerokiego zakresu uzgodnier roboczych od luz-
nych, nieformalnych i strategicznych form partnerstwa po kontrakty ustugowe i oficjalne spotki typu
joint venture. Partnerstwo publiczno-prywatne mozna zdefiniowac réwniez jako partnerstwo, w ktérym
administracja (rzadowa i samorzadowa) oraz sektor prywatny realizujg wspdlne przedsiewziecia, dzie-
lac sie zaréwno zyskiem, jak i ryzykiem oraz odpowiedzialnoscig za podejmowang dziatalno$¢ [Zeglen,
2014, 26]. W formule PPP realizuje sie dlugoterminowe projekty inwestycyjno-eksploatacyjne, ktérych
celem jest stworzenie niezbednej infrastruktury, w tym miedzy innymi turystycznej [Herbst, 2010, s. 25].
Dzieki podziatowi zadan, odpowiedzialnosci i ryzyka w ramach PPP osigga sie najbardziej efektywny
ekonomicznie sposdb tworzenia infrastruktury i dostarczania ustug publicznych. Kazda ze stron czer-
pie przy tym ze wspotpracy wiasne korzysci — proporcjonalne do swego zaangazowania. Partnerstwo
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publiczno-prywatne staje sie coraz bardziej popularng forma finansowania projektéw infrastruktural-
nych stuzacych rozwojowi regionéw turystycznych i budowaniu ich potencjatu turystycznego [Zeglen
2011, s. 76]. Rozwdj wspdtpracy w zakresie turystyki wymaga istnienia partnerstwa miedzy podmiota-
mi gospodarczymi dziatajagcymi w branzy turystycznej. Kooperacja miedzy tymi jednostkami pozwala
osiagnac wieksze efekty ekonomiczne niz dziatanie w pojedynke. Ponadto w celu osiggania korzysci ze
wspotpracy, decydenci musza znaé potrzeby turystéw i catego przemystu turystycznego, jak rowniez
spotecznosci lokalnych, czyli wtodarzy i oferentéw ustug turystycznych [McIntyre, Hetherington, Inske-
ep, 1993, s. 32]. Praktyka gospodarcza przynosi wiele przyktadéw korzysci wynikajacych ze wspétpracy
miedzy partnerami. Najbardziej efektywne przedsiewziecia s rezultatem partnerstwa, ktére wzmacnia
przewagi rynkowe wspoétdziatajacych firm. Zgodnie z koncepcjg gron M. Portera, lokalne i regionalne
podmioty gospodarcze i organizacyjne, wspofpracujac ze sobg, przyczyniajg sie nie tylko do budowania
wtasnej przewagi rynkowej, lecz réwniez podnosza konkurencyjnos¢ obszaru, na ktérym dziatajg [Jare-
men, Rapacz, 2005, 57]. Wsréd przestanek przydatnosci partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie
rozwijania i zarzadzania turystyka, a dzieki temu budowania potencjatu turystycznego na szczeblach:
lokalnym i regionalnym, wymieni¢ nalezy wiec [Rapacz, 2005, s. 48-49]:

rosnace oczekiwania turystow wobec kompleksowej oferty turystycznej na odpowiednim
poziomie;

dynamiczny rozwéj technologii informacyjnych (media spotecznosciowe, aplikacje telefoniczne,
systemy rezerwacyjne itp.);

nasilajaca sie konkurencje miedzy miejscowosciami i regionami turystycznymi;
postepujacy proces globalizacji rynku turystycznego;

dazenie do wzmocnienia lokalnej gospodarki turystycznej i zwiekszenia korzysci zwigzanych
z rozwojem ruchu turystycznego osigganych przez ustugodawcéw i lokalna spotecznos¢;

oczekiwanie dodatkowych korzysci bedacych rezultatem wspdtpracy miedzysektorowej.

W odniesieniu do rynku turystycznego, PPP powinno przede wszystkim odgrywac znaczaca role w ksztat-
towaniu przewagi konkurencyjnej turystyki w regionie [Marciszewska, Miecznikowski, 2003, s. 81]. PPP
nie musi dotyczy¢ tylko przedsiewzie¢ w zakresie budowania czy rozwijania infrastruktury turystycznej
regionu, czy miejscowosci, niemniej jednak odgrywa kluczowa role w budowaniu potencjatu turystycz-
nego regionéw, gdyz stanowi forme finansowania przedsiewzie¢ turystycznych, ktére wczesniej nie mo-
gty by¢ realizowane ze wzgledu na brak srodkéw finansowych po stronie sektora publicznego.

Liczba przedsiewzie¢ zrealizowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce z podzia-
tem na wojewddztwa (Tablica 2) nie jest imponujaca. Niemniej jednak projekty tego typu stanowia przy-
czynek do wdrazania koncepcji PPP na wieksza skale. Najwiecej umdw zawartych w ramach PPP zostato
podpisanych w wojewddztwie $laskim (7), nastepnie w wojewddztwach: mazowieckim i dolnoslaskim
(po 5 umoéw). W pozostatych wojewddztwach podpisane zostaty 1-2 umowy na realizacje przedsiewzie-
cia w formie PPP. W sumie w catym kraju podpisano 29 umoéw na realizacje przedsiewzie¢ w formule
PPP. Nie sa to przedsiewziecia z zakresu turystyki, jednak sg to w wiekszosci projekty infrastrukturalne,
a wiadomo, ze infrastruktura stanowi jeden z wazniejszych elementéw zagospodarowania turystyczne-
go, a co za tym idzie - potencjatu turystycznego regionéw.
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Tablica 2.
Table 2.

Umowy zawarte w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego?
Agreements concluded in the framework of public-private partnership?

Liczba uméw zawartych w ramach ~ Wartos¢ nakfadow inwestycyjnych lub ustug brutto

partnerstwa publiczno-prywat- Value of investment outlays or gross services

Wyszczegdlnienie

Do Number ofagrtr;:r?woents concluded w tys. zt ;anzirgseznkc::g%vn;

under public-private partnership in thousand PLN per 1 inhabitant in PLN
POLSKA POLAND 29 1179920,5 30,7
Dolnoslgskie 5 15 247,9 53
Kujawsko-pomorskie 1 16 526,6 8,0
Lubelskie 1 9236,6 4,4
Matopolskie 2 13383,0 39
Mazowieckie 5 81293,2 15,0
Podkarpackie 1 43 277,6 20,3
Podlaskie 2 29224 2,5
Pomorskie 2 629 811,7 269,9
Slaskie 7 270159,0 59,6
Warminsko-mazurskie 1 88234,0 61,7
Wielkopolskie 1 884,0 0,3
Zachodniopomorskie 1 8944,5 5,3

a Wedtug stanu w dniu 31 1112019 .

aAsof 31112019
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j.
Source:own work based on data from the Ministry of Funds and Regional Policy.

Formuta partnerstwa publiczno-prywatnego nie jest prosta i dlatego przykfady realizacji projektéw we-
dtug tej koncepcji w Polsce sg niewystarczajace. Wykaz projektéw dotyczacych turystyki, ktére mogtyby
by¢ realizowane w formule PPP jest nastepujacy:

« inwestycje w infrastrukture turystyczng (budowa, rozbudowa i modernizacja);
« rozwdj transportu turystycznego, w tym portéw turystycznych, szlakéw kolejowych;

+ zarzadzanie trasami i szlakami turystycznymi (w tym poprawa dostepu do atrakgji turystycznych
dla oséb niepetnosprawnych);

« budowa infrastruktury towarzyszacej turystyce kwalifikowanej, m.in. punktéw rekreacyjnych
wzdtuz szlakéw, parkingdw przy atrakcjach turystycznych, stworzenie punktéw widokowych;

« budowa obiektéw sportowo-rekreacyjnych (parki wodne, kompleksy sportowe);
- rewitalizacja obiektéw zabytkowych na cele turystyczne.

Istnieje ponadto mozliwo$¢ potaczenia formuty PPP z mozliwosciami wsparcia z funduszy europejskich
w ramach tzw. projektéw hybrydowych. Realizacja takich projektéw moze umozliwi¢ jednostkom sa-
morzadu terytorialnego pozyskanie niezbednego wsparcia finansowego dla realizacji przedsiewzie¢
turystycznych. Realizacja tego typu projektéw musi by¢ jednak zgodna z planowaniem przestrzennym
regionu uwzgledniajagcym potrzeby ludnosci i ochrony srodowiska przyrodniczego. Gospodarka prze-
strzenna bowiem, to wszystkie czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym danego ob-
szaru, organizacjg uzytkowania przestrzeni, polityka inwestycyjna prowadzong przez wtadze lokalne
i regionalne, takze podmioty prywatne. W ramach tych dziatan, w kontekscie budowania potencjatu
turystycznego wojewddztw nalezy uwzgledni¢ regionalng polityke turystyczna, bedaca procesem
sterowania rozwojem turystyki, w ktérym szczegdlnego znaczenia nabiera koordynacja dziatan wielu
instytucji i podmiotow.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze fundusze europejskie w potaczeniu z dziataniami wtadz szczebla
lokalnego i regionalnego, zmierzajace do odpowiedniego gospodarowania przestrzenig gospodarcza
regionu, w duzym stopniu moga i powinny przyczyniac sie do ksztattowania potencjatu turystycznego
wojewoddztw oraz budowania ich przewagi konkurencyjnej w skali kraju. Istotna réwniez jest wspotpraca
samorzadowa, prowadzenie odpowiedniej polityki turystycznej oraz wspoétdziatanie réznych podmio-
téw z sektora publicznego i prywatnego (wspétpraca miedzysektorowa) w celu kreowania atrakcyjnosci
turystycznej regionéw. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze potencjat turystyczny jest w pewnym stopniu mie-
rzalny i podlega ocenie w konteks$cie mozliwosci osiggania powyzszych celéw.

1.5. Wybrane metody pomiaru i oceny potencjatu turystycznego
1.5. Selected methods of measurement and evaluation of tourist potential
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Rozpoznanie potencjatu turystycznego ze wzgledu na jego heterogeniczny charakter wymaga prze-
prowadzenia oceny kompleksowej, polegajacej na zastosowaniu i integracji metod badan z wielu dzie-
dzin wiedzy, przede wszystkim z socjologii, geografii oraz ekonomii. Ponadto wiaze sie z koniecznoscia
uwzgledniania zaréwno obiektywnych (przydatnosc), jak i subiektywnych (atrakcyjnosc) przestanek de-
cydujacych o mozliwosciach rozwoju turystyki [Zajadacz, Sniadek, 2009, s. 38].

Istotnym etapem pracy w ocenie potencjatu turystycznego danego miasta czy regionu jest rozpoznanie
jego struktury. Struktura potencjatu turystycznego zostata przedstawiona w licznych opracowaniach,
miedzy innymi: Stalskiego [1985], Bellinger [1994], Butowskiego [1996], Zajadacz [2004] oraz Kaczmarka,
Stasiaka, Wtodarczyka [2005]. Bellinger wyrdznita w strukturze potencjatu turystycznego trzy podstawo-
we czynniki ruchu turystycznego: uwarunkowania przyrodnicze, infrastrukture turystyczng oraz czynniki
spoteczne (tj. spoteczno-kulturowe, spoteczno-ekonomiczne i spoteczno-psychologiczne) ruchu tury-
stycznego. Ponadto, w badaniach nad potencjatem turystycznym uwzglednita dziatania marketingowe,
majace na celu maksymalizacje sprzedazy oferty turystycznej. Z kolei Kaczmarek, Stasiak i Wiodarczyk
twierdzg, ze na potencjat turystyczny miasta lub regionu sktadaja sie dwie grupy zasobow, tj. zasoby
strukturalne i zasoby funkcjonalne. Do pierwszych zaliczaja: walory turystyczne, zagospodarowanie tu-
rystyczne i dostepnos¢ komunikacyjna. A do drugich — zasoby ekonomiczne, spoteczno-demograficzne,
psychologiczne, polityczne, ekologiczne, kulturalne oraz technologiczne [Kaczmarek, Stasiak, Wiodar-
czyk, 2005, s. 52-571.

Na przyktad Butowski [1996, s. 253-265], przeprowadzajgc studium poréwnawcze funkgji turystycznej
szesciu europejskich stolic, objat analizg trzy podstawowe elementy: walory turystyczne, zagospodaro-
wanie turystyczne oraz ruch turystyczny. Charakteryzujac walory, szczegdlng uwage zwrdcit na walory
historyczne. Autor ten zatozyt istnienie Scistego zwigzku miedzy wielkoscig miasta historycznego w po-
szczegodlnych okresach a liczbg i ranga posiadanych przez nie waloréw historycznych. Uznat réwniez, ze
wielko$¢ obszaru srodmiejskiego oraz Scistego centrum decyduje w duzym stopniu o walorach wspot-
czesnych. W zagospodarowaniu turystycznym uwzglednit natomiast baze noclegowa oraz infrastrukture
transportowg determinujaca dostepnos¢ komunikacyjna.

W ocenie potencjatu turystycznego obszaréw wykorzystuje sie rézne metody, takie jak inwentaryzacja,
badania ankietowe, kwerenda, analizy ekspertéw oraz metoda bonitacji punktowej. Prezentacji analiz
potencjatu turystycznego dokonuje sie za pomoca miedzy innymi map potencjatu, analizy determinant
oraz analizy SWOT. Dobér metod badan potencjatu turystycznego zalezy od celu i skali opracowania.
Przy czym cel powinien by¢ ukierunkowany na rozpoznanie mozliwosci rozwoju konkretnych form tury-
styki (np. turystyka kwalifikowana i jej rodzaje, turystyka wypoczynkowa, familijna, biznesowa, kulturo-
wa, agroturystyka, ekoturystyka itp.). Priorytetowa role w dotychczasowych opracowaniach dotyczacych
ilosciowej oceny waloréw turystycznych odgrywa metoda bonitacyjna. Bonitacja (tac. bonitas — dobro¢,
od bonus) jest pojmowana jako ocena jakosci i klasyfikacja [Kopalinski, 1989]. Polega ona na przypisy-
waniu poszczegdlnym cechom o zréznicowanej wartosci (np. jeziornosci czy walorom kulturowym), wy-
stepujacym w obrebie badanej jednostki przestrzennej, odpowiedniej liczby punktéw ustalonej wedtug
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obranej skali wartosci. Punkty mozna przy tym przyznawac zaréwno za wystepowanie w danej jednostce
analizowanych elementéw potencjatu turystycznego (punkty dodatnie), jak i za ich brak lub niska jakos¢
(punkty ujemne) [Kozuchowski, 2005]. Sumowanie punktéw odnoszacych sie do poszczegdlnych cech
daje mozliwos¢ syntetycznej oceny danej jednostki przestrzennej pod wzgledem atrakcyjnosci Srodowi-
ska [Warszynska, 1971, s. 103-114; Warszyniska, Jackowski, 1978; Sotowiej, 1981, s. 16-26].

Dzieki zamianie réznych wartosci na punkty bonitacji, do wspdélnego mianownika sprowadza sie réz-
ne wartosci odnoszace sie do réznych jakosci srodowiska geograficznego. Pozwala to na dokonywanie
poréwnan [Bartkowski, 1971, s. 264-265]. Istnieje wiele wariantéw tej metody i obserwuje sie znaczng
dowolnos¢ w jej stosowaniu [Warszynska, 1999, s. 37-50]. Ocena moze by¢ wyrazona w wartosciach liczb
bezwzglednych, za pomoca wskaznikéw, a takze moze uwzgledniac istotnos¢ czynnika dominujacego.
Bonitacje punktowa nalezy traktowac jako sposdb porzadkowania informacji o czynnikach wptywaja-
cych na rozwdj turystyki.

W polskiej literaturze do oceny atrakcyjnosci turystycznej srodowiska i zagospodarowania turystycznego
jako pierwszy metode bonitacji punktowej zastosowat w okresie miedzywojennym Leszczynski. Wykorzy-
stat jg do okreslenia atrakcyjnosci turystycznej srodowiska geograficznego Podhala i stopnia jego zago-
spodarowania turystycznego. Z kolei Matczak wykorzystat metode bonitacji punktowej w analizie funk-
¢ji turystycznej wojewddztw, przyjmujac do badania 33 zmienne okreslajgce rozwdj funkgji turystycznej,
obrazujace walory turystyczne, zagospodarowanie i ruch turystyczny [Matczak, 1995, s. 57-66]. Natomiast
Bartkowski w artykule o metodyce oceny srodowiska geograficznego [1971, s. 265-266] opisuje etapy oceny
oraz kryteria, jakie nalezy uwzglednic dla réznych potrzeb (inne dla budownictwa, inne dla rekreacji). Cha-
rakteryzuje on metode bonitacji punktowej, podkreslajac, iz ,dostarcza ona pewnych korzysci, jakich nie
spotykamy w stownej metodzie kwalifikacyjnej”, stosowanej wczedniej do oceny srodowiska geograficz-
nego, a takze w wielu pracach o charakterze planistycznym. Wspotcze$nie metoda bonitacji punktowej
wykorzystywana jest przez badaczy zajmujacych sie geografiag turyzmu i innymi naukami o turystyce.

Inng, popularna wspotczesnie metoda oceny potencjatu turystycznego jest metoda wielowymiarowej
analizy poréwnawczej (WAP). Termin wielowymiarowa analiza poréwnawcza odnosi sie do grupy metod
statystycznych, za pomoca ktérych jednoczesnej analizie poddaje sie co najmniej dwie zmienne opisu-
jace kazdy badany obiekt (zjawisko). Stuza one do badania zjawisk ztozonych bezposrednio niemierzal-
nych, charakteryzujacych okreslone obiekty poddane analizie [Luniewska, Tarczynski, 2006, s. 9-22].

Obejmuja metody taksonomiczne stosowane w celu porzadkowania i klasyfikacji badanych obiektéw
i zjawisk (z gr. taksis - uktad, porzadek, nomos - prawo-zasada). Przyktady ich zastosowan mozna znalez¢
m.in. w opracowaniach: Kukuty [1993], Gotembskiego [1999], Pawlusiriskiego [2005] i Derek [2007].

Taksonomiczne mierniki — zmienne syntetyczne bedace odpowiednimi funkcjami wyjsciowych cech
diagnostycznych - sg szczegdlnie przydatne przy poréwnywaniu i porzagdkowaniu obiektow ze wzgle-
du na poziom zjawiska ztozonego [Syndéwka-Bejenka, 2017, s. 79]. Wsréd metod taksonomicznych
mozna wyrézni¢ metody klasyczne i relatywne oraz wzorcowe i bezwzorcowe. Taksonomiczng mia-
re rozwoju gospodarczego, bedaca klasyczng metoda wzorcowg do poréwnania rozwoju krajéow jako
pierwszy zastosowat Hellwig [1968]. Do jej budowy wykorzystat pojecie wzorca, czyli obiektu modelo-
wego o pozadanych wartosciach zmiennych diagnostycznych. Mierniki wzorcowe dos$¢ czesto stuza do
oceny atrakcyjnosci turystycznej, postuguja sie nimi np. Puciato [2010, s. 187-195] oraz Bak i Szczeciriska
[2014, 5. 80-95]. W badaniach z zakresu turystyki mozna znalez¢ przyktady zastosowan miernikéw syn-
tetycznych, m.in. w opracowaniach Gotembskiego [2002], Rapacza [2004] czy Strahl [1978, s. 205-215].

Wspomniana wyzej metoda WAP w badaniach ekonomicznych, odnosi sie do zbioru ré6znych metod stu-
zacych do wykrywania prawidtowosci w zbiorowosciach statystycznych, gdzie jednostki tych zbiorowo-
$ci sg opisywane za pomocg nie jednej, ale wiekszej liczby zmiennych. Za zjawisko ztozone uznaje sie
takie, ktére jest opisywane za pomoca wiecej niz jednej charakterystyki (zmiennej, cechy), natomiast
obiekt to jednostka statystyczna podlegajaca badaniu [Zajadacz, Sniadek, 2009, s. 39]. Metody WAP zo-
staty przedstawione w wielu opracowaniach, miedzy innymi Hellwiga, Kani-Gospodarowicz [1975], Bel-
linger [1994], Gotembskiego [1999] oraz Luniewskiej i Tarczyriskiego [2006].
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Przeprowadzenie WAP obiektu wielocechowego, jakim jest potencjat turystyczny jednostek przestrzen-
nych, wigze sie z koniecznoscig rozpoznania jego struktury, wytonienia istotnych ze wzgledu na cel badan
elementéw sktadowych (kategorii). Nastepny etap pracy stanowi wybor kryteriéw oceny tych kategorii,
czyli ustalenie listy cech charakteryzujacych badany przedmiot, okreslenie ich wagi oraz przyjecie odpo-
wiednich jednostek miar. Etap ten jest bardzo istotny, poniewaz: ,sukces lub niepowodzenie wynikéw ba-
dania uzyskanych metodami analizy poréwnawczej zalezy witasnie od trafnego doboru cech, za pomoca
ktérych definiuje sie podstawowe pojecie analizy poréwnawczej, jakim jest tzw. obiekt wielocechowy”.

Hellwig i Kania-Gospodarowicz [1975] podaja nastepujace zalecenia pragmatyczne dotyczace ustalania
listy cech:

powinna by¢ utozona na podstawie ogdlnej znajomosci badanego zjawiska, a pozycje na niej
wystepujace zaleza od przyjetego celu badania;

ogolne sformutowania zawarte w pkt 1. ulegaja konkretyzacji w trakcie zbierania danych staty-
stycznych (wtérnych lub pierwotnych) o badanych obiektach;

na podstawie przestanek merytorycznych, jak i zebranego materiatu konstruuje sie tzw. wstepna
liste potencjalnych cech, ktéra ulega nastepnie redukcji z powodu stwierdzenia, iz cechy te sg
np. niemierzalne, mato istotne dla przedmiotu badan lub brak jest kompletnych, reprezentatyw-
nych, poréwnywalnych dla wszystkich badanych obiektéw danych. Powstaje w ten sposéb lista
cech dopuszczalnych lub istotnych, ktéra poddaje sie dalszej analizie.

Kolejng metoda na potrzeby dokonania syntezy diagnozy wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan
rozwoju danego obszaru i jedng z najpopularniejszych w polskiej rzeczywistosci gospodarczej jest anali-
za SWOT [Goranczewski, Puciato, 2010, s. 47]. Sprzyja temu jej elastycznosc i relatywna tatwos¢ przepro-
wadzenia, mozliwos¢ zastosowania w odniesieniu do catego obszaru, wybranej jego czesci lub danego
sktadnika potencjatu. Nazwa SWOT jest akronimem angielskich stéw strengths (silne strony), weaknesses
(stabe strony), opportunities (szanse), threats (zagrozenia). Metoda ma charakter kompleksowy, ponie-
waz dotyczy zaréwno czynnikéw wewnetrznych jak i zewnetrznych [Gierszewska, Romanowska, 2002,
s. 45]. Zastosowanie analizy SWOT umozliwia podmiotom odpowiedzialnym za ksztattowanie lokalnej
czy regionalnej polityki turystycznej na obszarach recepcyjnych w sposéb metodyczny i uporzadkowany
pozycjonowac gospodarke turystyczng w catosciowym, ogdlnym planowaniu strategicznym. Wytyczne
wyptywajace z prawidtowo przeprowadzonej analizy SWOT przeprowadzonej na szczeblu lokalnym lub
regionalnym determinuja takze kierunki postepowania strategicznego podmiotéw gospodarczych, kté-
rych przedmiotem dziatalnosci sa ustugi turystyczne. Wtasciwe wyspecyfikowanie kierunkéw dziatan jest
istotne takze dla tych podmiotéw funkcjonujacych na rynku ustug turystycznych, ktére planuja realizacje
okredlonych inwestycji turystycznych lub paraturystycznych na danym obszarze turystycznym [Goran-
czewski, Puciato, 2010, s. 53-54].

Badanie czynnikéw wewnetrznych wedtug metody SWOT mozna przeprowadzi¢, stosujac podejscie
kompleksowe albo sytuacyjne. W pierwszym przypadku dazy sie do petnejidentyfikacji mozliwie wszyst-
kich grup zasobdw jednostki terytorialnej, a w obrebie tych grup do skonstruowania mozliwie jak najpet-
niejszej listy tych zasobéw. W drugim podejsciu badanie zaweza sie do tych grup zasobdw, ktére zostaty
uznane za najwazniejsze, decydujace o pozycji strategicznej i mozliwosciach rozwojowych. Podejscie to
stosuje sie w przypadku analiz problemowych dotyczacych wybranych dziedzin rozwojowych, na przy-
ktad rozwoju przemystu, rolnictwa, czy turystyki w danym regionie [Zabinska, 1997]. Punktem wyjscia
do badan powinno by¢ precyzyjne okreslenie czynnikéw wewnetrznych oraz uwarunkowan zewnetrz-
nych przedmiotu analizy, ktérym jest potencjat turystyczny danego obszaru. Potencjat ten rozumiany
jest jako wszelkie zasoby strukturalne i funkcjonalne warunkujace rozwdj turystyki na tym terenie. W tym
ujeciu za czynniki wewnetrzne, kluczowe dla rozwoju turystyki na danym obszarze, ktére powinny byc¢
poddane w analizie ocenie pod katem pozytywnego (mocne strony) lub negatywnego (stabe strony)
wptywu na wykorzystanie i rozwéj potencjatu turystycznego, uznac nalezy te wszystkie zasoby, zjawiska
i dziatania bezposrednio zwigzane ze sprawami turystyki, ktére wystepuja w badanym regionie, maja
tutaj swoje zrédto, stanowiag wynik dziatart podejmowanych na tym obszarze, znajduja sie w gestii wtadz,
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podmiotéw turystycznych, organizacji turystycznych, czy tez mieszkaricow tego obszaru. Naleze¢ beda
do nich: walory turystyczne, infrastruktura turystyczna i towarzyszaca, potencjat spoteczno-ekonomicz-
ny i kulturowy regionu oraz czynniki organizacyjne [Zajadacz, Sniadek, 2009, s. 54-55].

Natomiast uwarunkowania zewnetrzne bedace zrédtem okazji (szans) oraz zagrozen dla wykorzystania
i rozwoju potencjatu turystycznego danego obszaru, to zasoby, zjawiska i dziatania, ktére nie sktada-
ja sie na potencjat turystyczny badanego obszaru, a ich Zrédto znajduje sie w wiekszosci przypadkow
poza nim; s to czynniki bedace wynikiem dziatan organizacji, instytucji, podmiotéw gospodarczych lub
wiadz innych regionéw czy wtadz ponadregionalnych wywierajacych wptyw na rozwdj turystyki na ana-
lizowanym terenie. Do czynnikéw tych nalezec beda zasadniczo zjawiska i dziatania w skali makro, w tym
gtéwnie: czynniki ekonomiczne, czynniki kulturowe i spoteczne, czynniki polityczne i prawne, czynniki
organizacyjne, otoczenie konkurencyjne [Zajadacz, Sniadek, 2009, s. 54-55].

Istotnym elementem wchodzacym w sktad potencjatu turystycznego jest infrastruktura transportowa.
Istnieje takze wiele sposobow pomiaru dostepnosci komunikacyjnej. Moga one bazowac na ocenie wy-
posazenia infrastrukturalnego, analizie bezposredniej odlegtosci fizycznej lub odlegtosci czasowej, a tak-
ze na badaniu dostepnosci srodkéw komunikacji publicznej [Cieplik, Sottysik, 2012, s. 32-43; Sierpinski,
2010, s. 91-96].

Wiodacym elementem struktury strony podazowej turystyki i jednoczesnie elementem potencjatu tury-
stycznego sa walory turystyczne. Warunkuja rozwdj ruchu turystycznego i maja wptyw na atrakcyjnos¢
kazdego regionu.
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Mozliwosci rozwoju turystyki na danym obszarze sg determinowane przez szereg czynnikéw o zréz-
nicowanym charakterze. Wéréd nich podstawowe znaczenie majg wystepujace na danym obszarze
zasoby i walory turystyczne, ktére coraz czesciej sa wynikiem dziatalnosci cztowieka, majacej na celu
wykreowanie atrakcji mogacych przyciggnac¢ turystéw na dany obszar [Meyer, 2010, s. 23]. Walory
turystyczne m.in. stanowig o potencjale turystycznym regionu (wojewddztwa), dlatego rozpoznanie
i ocena potencjatu turystycznego danego obszaru wydajg sie uzasadnione nie tylko z perspektywy
potencjalnych turystéw, ale réwniez z punktu widzenia kwestii zwigzanych z poprawa jakosci zy-
cia 0s6b zaangazowanych, bezposrednio lub posrednio, w proces $wiadczenia ustug turystycznych
[Herbert, Zeglen 2016]. Ruch turystyczny na okre$lonych terenach i w réznych miejscowosciach tury-
stycznych zalezny jest bowiem w duzej mierze od istnienia waloréw turystycznych.

Okreslenie pojecia waloréw turystycznych jest trudne, na co wskazuje istnienie wielu definicji oraz
klasyfikacji waloréw turystycznych. Warszynska i Jackowski [1978] definiuja walory jako: ,zespét ele-
mentéw Srodowiska naturalnego oraz elementéw pozaprzyrodniczych, ktére — wspdlnie lub kazde
z osobna - sg przedmiotem zainteresowan turysty”. Wedtug cytowanych wyzej autoréw, walory tu-
rystyczne, obok dostepnosci komunikacyjnej oraz infrastruktury turystycznej, sktadaja sie na atrak-
cyjnos¢ turystyczna obszaru, miejscowosci badz szlaku i decyduja w znacznym stopniu o wielkos$ci
ruchu turystycznego na obszarze recepcyjnym. Wedtug Lijewskiego, Mikutowskiego oraz Wyrzy-
kowskiego [2002, s. 16] walory: ,stanowiag specyficzne cechy i elementy srodowiska naturalnego
oraz przejawy dziatalnosci cztowieka, ktére sa przedmiotem zainteresowan turystow”. Peretiatko-
wicz [1976, s. 63] z kolei walorami turystycznymi nazywa wszystkie te czynniki, ktére wystepuja na
danym terenie i majg zdolnos$¢ do bycia bodzcem przyczyniajacym sie do przyjazdu turystéw do
danego miejsca. Rozpatrujgc walory turystyczne w tym znaczeniu okazuje sie, ze mianem waloru
nie tylko bedzie okreslany piekny krajobraz, zabytek czy tez wtasciwosci lecznicze, ale réwniez moz-
liwos¢ rozrywki, spokoju, zyczliwos¢ i uprzejmosé mieszkarncédw, a takze sprawne zaopatrzenie oraz
niskie ceny ustug i catego pobytu.
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Na potrzeby opracowania przyjeto definicje i podziat waloréw turystycznych za Warszynska i Jackow-
skim [1978]. Podziat ten przedstawia sie w nastepujacy sposob:

« walory turystyczne wypoczynkowe;
« walory turystyczne krajoznawcze;
« walory turystyczne specjalistyczne.

Walory wypoczynkowe umozliwiaja regeneracje sit i odpoczynek, a wiec bezposrednio wigza sie z te-
renami mato przeksztatconymi przez cztowieka, o harmonijnym krajobrazie i korzystnych warunkach
bioklimatycznych.

Wedtug Nowakowskiej [2002] sg to tereny o rekreacyjnych zasobach srodowiska, osrodki zycia kultu-
ralnego, miejscowosci bedace modnymi centrami rozrywkowo-wypoczynkowymi oraz miejscowosci
uzdrowiskowe.

O walorach krajoznawczych decyduja obiekty materialne lub niematerialne, naturalne lub antropoge-
niczne, bedace przedmiotem zainteresowania turystéw [Lijewski i in. 2002]. Dzielg sie na dwie podsta-
wowe grupy: walory przyrodnicze i pozaprzyrodnicze (@antropogeniczne lub kulturowe).

Walory specjalistyczne to cechy srodowiska naturalnego umozliwiajace uprawianie turystyki kwalifi-
kowanej, a takze rézne formy lecznictwa uzdrowiskowego i balneoterapii, w wypadku wystepowania
waéd mineralnych i korzystnego klimatu. Do waloréw specjalistycznych zalicza sie walory umozliwia-
jace uprawianie aktywnosci zwigzanych z kajakarstwem i zeglarstwem, wedkarstwem, myslistwem,
jezdziectwem, taternictwem, speleologia oraz kolarstwem i nurkowaniem.

Walory turystyczne sa fundamentalnym elementem skfadajacym sie na atrakcyjnosc¢ turystyczna. Na-
lezy zaznaczy¢, ze pojecie waloréw turystycznych czesto btednie utozsamiane jest z atrakcjami tury-
stycznymi (tourist attractions), szczegdlnie w literaturze anglojezycznej, gdzie nie wystepuje pojecie
waloru turystycznego [Jacobsen 1997, Deng, King 2002 i in.]. Pojecie atrakgji jest pojeciem szerszym,
a walory czesto sg czescig atrakgji turystycznych [Nowakowska 2002].
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Tablica 3.
Table 3.

W celu usystematyzowania réznych klasyfikacji i rodzajéw waloréw turystycznych postuzono sie formg
tabelaryczna.

Podziat waloréw turystycznych
Division of tourist values

Walory turystyczne
Tourist values

krajoznawcze
sightseeing
wypoczynkowe ; specjalistyczne
leisure przyrodnicze anthpnggx‘;ﬂe (kultu- specialised
natural )
anthropogenic (cultural)
czyste powietrze, uksztattowane bez inge- muzea i rezerwaty wedkarskie (wody typu

cisza,

harmonijny krajobraz
o walorach estetycz-
nych,

korzystne warunki
bioklimatyczne,
walory lecznicze (pe-
loidy, wody lecznicze,
gazy lecznicze)- miej-
scowosci uzdrowiskowe,
os$rodki balneoterapii,
lasy,

obszary wodne,
obszary gérskie,
plaze.

rencji cztowieka:

- osobliwosci flory i fauny

- skatki i grupy skat

- wawozy, doliny i przeto-
my rzeczne,

- wodospady, zrodfa
i wywierzyska,

- jaskinie i groty,

- gfazy narzutowe i gta-
zowiska,

- inne obiekty geolo-
giczne.

utworzone przez czlowieka:

- parki zabytkowe,

- muzea i zbiory przyrod-
nicze,

- ogrody botaniczne,

- ogrody zoologiczne.

powstate wskutek czescio-
wej ingerencji cztowieka:
- punkty widokowe,

- parki narodowe,

- parki krajobrazowe.

archeologiczne,

muzea etnograficzne,
skanseny, osrodki twor-
czosci ludowej,

zabytki architektury

i budownictwa,

muzea sztuki i zbiory
artystyczne,

muzea biograficzne,
muzea specjalistyczne

i obiekty unikatowe,
obiekty historyczno-
-wojskowe,

miejsca i muzea marty-
rologii,

zabytki dziatalnosci go-
spodarczej i techniki,
wspotczesne imprezy
kulturalne,

miejsca pielgrzymkowe.

nizinnego, wody gor-
skie, stawy itp.),
kajakowe (rzeki, kanaty,
jeziora naturalne, zbior-
niki sztuczne),
zeglarskie,(jw.),
jezdzieckie (np. stadniny
koni, miejsca hodowli
koni),

mysliwskie (szkotki
mysliwskie, tereny przy-
stosowane do polowan),
zwiazane z obfitoscia
zwierzyny,

taternickie (tereny gor-
skie, skatki, wspinaczka),
$cianki wspinaczkowe,
formacje skalne, ekspo-
zycje Scian i grani, drogi
taternickie,
speleologiczne (eks-
ploracja jaskin - tych
ogolnodostepnych, ale

i dla zaawansowanych),
kolarskie,

motorowe,

nurkowe (morze,
jezioro itp. - srodowisko
wodne).

Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie literatury przedmiotu: Lijewski 2008, Kurek 2008, Rogalewski 1974, Warszyriska, Jac-
kowski 1998, Nowakowska 2008 i in.
S o urce:own work based on the literature on the subject: Lijewski 2008, Kurek 2008, Rogalewski 1974, Warszynska, Jackowski
1998, Nowakowska 2008 and others.

Podziatu i klasyfikacji waloréw turystycznych mozna réwniez dokona¢ wedtug ewidencji geodezyjne;j.
Jednakze nie jest on tozsamy z tym, ktory wynika z literatury przedmiotu. Poszczegolne walory (m.in.
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wypoczynkowe) sg przedstawiane w sposdb zblizony do tego, ktéry obowiazuje w literaturze naukowej.
Rozbieznosci w klasyfikacji moga wynika¢ m.in. z trudnosci dokonywania tego typu podziatéw i charak-
terystyk w praktyce.

Waznymi, przestrzennymi sktadowymi waloréw turystycznych sg lasy, grunty pod wodami oraz tereny
wypoczynku i rekreacji na terenach zurbanizowanych. Potencjat regionéw wynikajacy z tych czynnikéw
wykazuje duze zréznicowanie - zwtaszcza w odniesieniu do laséw i terenéw pod wodami (Tablica 4).
Udziat laséw w ogdlnej powierzchni (okreslany czesto mianem lesistosci) wynosi od 21,6% w wojew6dz-
twie tédzkim do az 50,9% w wojewddztwie lubuskim. Odnoszac sie do sredniej lesistosci dla kraju (30,1%)
mozna stwierdzi¢, ze w potowie regionéw w Polsce udziat laséw jest nizszy od tej $redniej, co moze
stanowic o ich stabosci wzgledem tej cechy, w stosunku do regionéw dysponujgcych duzym zasobem
laséw. W odniesieniu do gruntéw pod wodami zréznicowanie potencjatu wskazuje na zdecydowana
przewage czterech wojewddztw, w ktérych ten udziat przekracza srednia dla kraju (2,1%). Sg to woje-
wodztwa: kujawsko-pomorskie — 2,7%, pomorskie - 4,2%, warminsko-mazurskie — 5,7%, zachodniopo-
morskie - 5,3% (Tablica 4). Podkresli¢ nalezy, ze z wyjatkiem wojewddztwa kujawsko-pomorskiego duzy
udziat powierzchni pod wodami idzie w parze z duzg lesistoscia, co niewatpliwie jest atutem potencjatu
turystycznego tych regionéw i potencjalng przewaga konkurencyjna.

Wybrane sktadowe waloréw wypoczynkowych w 2018 r.
Selected components of leisure values in 2018

W tym
Of which
Powierzchnia tereny rekreacji i wypoczynku na
. o grunty pod .
et og6tem w km . gruntach zabudowanych i zurba-
Wyszczegdlnienie lasy wodami .
) . Total area nizowanych
Specification . 5 forests lands under . .
in km recreational areas on build-up and
waters .
urbanized land
w % powierzchni ogétem
in % of total area

POLSKA 312696,1 30,1 2,1 0,2
POLAND
Dolnoslaskie 19946,7 30,7 0,9 0,4
Kujawsko-pomorskie 17971,3 23,9 2,7 0,2
Lubelskie 25122,5 23,4 0,8 0,1
Lubuskie 13987,9 50,9 19 0,3
Lodzkie 18219,0 21,6 0,7 0,2
Matopolskie 15182,8 29,0 1,4 0,2
Mazowieckie 35558,5 23,5 1,2 0,1
Opolskie 9411,9 27,5 1,4 04
Podkarpackie 17845,8 38,6 1,2 0,2
Podlaskie 20187,0 31,3 1,4 0,1
Pomorskie 183219 37,3 4,2 0,2
Slaskie 12333,1 32,8 1,5 0,7
Swietokrzyskie 11710,5 28,7 0,7 0,1
Warminsko-mazurskie 24173,5 32,3 57 0,1
Wielkopolskie 29826,5 26,4 1,4 0,2
Zachodniopomorskie 228973 36,7 53 0,3

U w a g a: Dane wedtug nowej ewidencji gruntéw (Dz. U .z 2001 r. Nr 38, poz. 454).
N o t e: Data of new land file (O. J. 2001, No. 38, item 454).

Zr6dto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Source:data of the Head Office of Geodesy and Cartography.
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Tablica 5.
Table 5.

Miejscowosci uzdrowiskowe posiadajg bogate walory wypoczynkowe. Najwiecej tego typu miejscowo-
sci znajduje sie w wojewddztwie matopolskim (11), nastepnie w dolnoslaskim (10) oraz podkarpackim
i zachodniopomorskim (po 5) (Tablica 5). Wykaz obejmuje miejscowosci, ktére posiadaja status ochrony
uzdrowiskowej oraz sanatorium uzdrowiskowe w urzagdzonym podziemnym wyrobisku gérniczym. War-
to podkresli¢, ze wystepuje duze zréznicowanie regionalne w odniesieniu do liczby uzdrowisk — domi-
nuje wojewodztwo matopolskie, co moze wynikac z faktu, iz na terenie wojewddztwa sg tereny gorskie
(pasmo gorskie Karpaty). Z kolei w wojewddztwie dolnoslaskim, w ktérym jest podobna liczba miejsco-
wosci uzdrowiskowych (10), lezg Sudety, co niewatpliwie przyczynia sie do wiekszych mozliwosci budo-
wania potencjatu turystycznego. Na ostatnim miejscu znajduje sie wojewddztwo mazowieckie z jedng
miejscowoscia uzdrowiskowa, co moze wynikac z faktu, iz obszar tego wojewoédztwa charakteryzuje sie
jednym z nizszych udziatéw procentowych terenéw rekreacji i wypoczynku (0,1%) (Tablica 4). Mato miej-
scowosci o charakterze uzdrowiskowym znajduje sie w wojewddztwach: lubelskim, t6dzkim, podlaskim,
pomorskim i $laskim (po dwie miejscowosci uzdrowiskowe). Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze na
zréznicowanie potencjatu turystycznego wojewddztw w odniesieniu do miejscowosci uzdrowiskowych
wptywa w duzym stopniu potozenie geograficzne wojewddztwa.

Miejscowosci uzdrowiskowe®
Health resorts?

Wojewddztwo Miejscowos¢
Voivodship Resort

Dolnoslaskie Cieplice Zdroj, Dtugopole Zdrdj, Duszniki Zdrdj, Jedlina Zdroj, Kudowa Zdr¢j, La-
dek Zdrdj, Polanica Zdrdj, Przerzeczyn Zdrdj, Szczawno Zdrdj, Swieraddw Zdroj

Kujawsko-pomorskie Ciechocinek, Czerniawa Zdréj, Inowroctaw, Wieniec Zdréj

Lubelskie Krasnobrod, Nateczow

todzkie Uniejéw, Skierniewice-Makow

Matopolskie Czarny Dunajec, Krynica Zdréj, Muszyna Zdrdj, Piwniczna Zdr(’)j, Rabka Zdroj,
Swoszowice, Szczawnica, Wapienne, Wieliczka®, Wysowa Zdréj, Zegiestow Zdroj

Mazowieckie Konstancin

Podkarpackie Horyniec Zdrdj, lwonicz Zdrdj, Latoszyn, Polariczyk, Rymanoéw Zdrdj

Podlaskie Augustéw, Suprasl

Pomorskie Ustka, Sopot

Slaskie Goczatkowice Zdrdj, Ustron

Swietokrzyskie Busko Zdr¢j, Kazimierza Wielka, Solec Zdroj

Warminsko-mazurskie Frombork, Gotdap, Lidzbark, Mitomtyn

Zachodniopomorskie Dabki, Kamier Pomorski, Kotobrzeg, Potczyn Zdréj, Swinoujscie

atacznie z miejscowosciami, ktdre posiadaja status ochrony uzdrowiskowej. b Sanatorium uzdrowiskowe w urzagdzonym podziemnym
wyrobisku gérniczym.
a Including villages which have the status of health protection. b Nursing home in an underground mine excavation.

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Zdrowia.

Source:own work based on data of the Ministry of Health.

Nieodtgcznym elementem zwigzanym z walorami wypoczynkowymi miejscowosci uzdrowiskowych jest
lecznictwo uzdrowiskowe. W 2018 roku na terenie kraju byto 241 placéwek zaktadéw lecznictwa uzdro-
wiskowego, w tym najwiecej w wojewddztwie dolnoslaskim (47 placéwek), a najmniej w wojewddztwie
tédzkim - 1 placéwka. W wojewddztwach: lubuskim, opolskim i wielkopolskim nie wystepujg tego typu
obiekty, co znajduje potwierdzenie w fakcie, iz w tych wojewddztwach nie ma miejscowosci uzdrowisko-
wych (Tablica 5).
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Health resort treatment in 2018
Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Inng kategorig zaliczana do przyrodniczych waloréw krajoznawczych, decydujaca o potencjale tury-
stycznym regionéw sg pomniki przyrody. Nalezg do nich: pojedyncze drzewa, grupy drzew, aleje, gtazy
narzutowe, skatki, jaskinie oraz pozostate (krzewy, zrédta, wodospady, wywierzyska, jary i inne). Pomniki
przyrody w Polsce stanowig bardzo wazna czes¢ waloréw przyrodniczych i czesto sg atrakcja turystyczna
sama w sobie. Warto podkresli¢, ze w skali catego kraju najwiekszy odsetek pomnikéw przyrody odno-
towano w wojewddztwie podkarpackim, natomiast najmniej pomnikéw przyrody odnotowano w wo-
jewodztwie Swietokrzyskim. W strukturze pomnikéw przyrody dominowaty pojedyncze drzewa oraz
grupy drzew (Wykres 2). Ponadto, w wojewddztwach lubelskim i mazowieckim mozna zauwazy¢ wiek-
szy udziat skatek i jaskin, co moze wyrézniac je pod katem mozliwosci uprawiania tam alternatywnych
form turystyki, takich jak: turystyka speleologiczna czy turystyka wspinaczkowa. Warto podkresli¢, ze
we wszystkich wojewddztwach potencjat turystyczny pod wzgledem wystepowania pomnikéw przyro-
dy nie wykazuje duzego zréznicowania. W wiekszosci wojewddztw przewazaja pojedyncze drzewa oraz
grupy drzew.
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Wykres 2.  Struktura pomnikéw przyrody w 2018 .

Chart2.  Structure of monuments of nature in 2018
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Parki i ogrody historyczne, wedtug literatury przedmiotu oraz klasyfikacji waloréw turystycznych przed-
stawionych we wczesdniejszej czesci opracowania, naleza do grupy waloréw krajoznawczych, a doktadnie
antropogenicznych, bedacych dzietem pracy ludzkiej. Do waloréw krajoznawczych zalicza sie bowiem
osobliwosci przyrodnicze oraz elementy kultury materialneji duchowej (klasztory, koscioty, obiekty miej-
skie itp.). Do kategorii parkéw i ogrodéw historycznych zalicza sie: obiekty dworskie, patacowe i zam-
kowe oraz obiekty miejskie, uzdrowiskowe i szpitalne, klasztorne i koscielne oraz ogrody przydomowe.
Wedtug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa w 2018 r. najwiecej parkéw i ogroddéw historycznych
znajdowato sie na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, kolejno: na terenie wojewddztwa wielkopol-
skiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego. Najmniej obiektow tej kategorii wystepowato na tere-
nie wojewddztwa lubuskiego (Wykres 3). Zréznicowanie potencjatu turystycznego w ujeciu regionalnym
w odniesieniu do parkéw i ogrodéw historycznych wskazuje na to, iz w wojewddztwach: dolnoslgskim,
mazowieckim, wielkopolskim i zachodniopomorskim wystepuja najwieksze mozliwosci rozwijania tury-

styki historycznej, kulturowej, ale réwniez religijnej i sakralnej.
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Wykres 3.  Parkiiogrody historyczne w2018 r.

Parks and historical gardens in 2018
Zr 6 dto:dane Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
Source:data of the National Heritage Board of Poland.

Muzea to kolejna grupa obiektéw nalezaca do kategorii waloréw krajoznawczych (antropogenicznych).
W Polsce istnieje podziat muzedw na: artystyczne, historyczne, biograficzne, nauki i techniki, militarne
oraz regionalne. Biorac pod uwage liczbe muzedéw warto podkresli¢, ze w 2018 r. w wojewddztwach:
mazowieckim i matopolskim wystapita najwieksza liczba zwiedzajacych muzea (przedziat 20 tys. -31 tys.),
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricéw, natomiast najmniejszg liczbe zwiedzajacych na 10 tys. mieszkan-
c6w odnotowano w wojewoddztwach: lubuskim, zachodniopomorskim, wielkopolskim, t6dzkim, $lgskim
oraz podlaskim (przedziat 4 tys. — 6 tys.). Liczba zwiedzajacych muzea jest niewatpliwie $cisle skorelowa-
na z liczba muzedw zlokalizowanych w poszczegélnych wojewddztwach. W zwigzku z tym potencjat tu-
rystyczny w zakresie turystyki kulturowej, muzealnej, historycznej itp. maja wojewédztwa: mazowieckie
i matopolskie, na terenie ktérych zlokalizowanych jest najwiecej obiektéw historycznych, m.in. muzedw.
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Mapa 1.
Map 1.

Na 10 tys. mieszkancéw
Per 10 thousand inhabitants
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Zwiedzajacy muzea w 2018 .

Visitors to museums in 2018
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Na potencjat turystyczny regionéw, zwtaszcza w kontekscie rozwijania turystyki kulturowej, ogromny
wptyw maja zabytki. Wpisane do rejestru zabytkéw w Polsce w 2018 roku, naleza do kategorii waloréw
krajoznawczych (antropogenicznych) i zostaty podzielone na: zabytki sztuki i rzemiosta artystycznego;
ruchome zabytki techniki; pomniki historii; zabytki nieruchome; zabytki archeologiczne. Zabytki sztuki
i rzemiosta artystycznego stanowia zdecydowana wiekszos¢ w skali catego kraju (prawie 263 tys. obiek-
tow). Najmniej liczne s pomniki historii (152 obiekty w skali kraju). Duzy udziat w rejestrze zabytkow sta-
nowia réwniez zabytki nieruchome (76,7 tys. obiektéw w skali kraju). W ujeciu regionalnym, najwiecej za-
bytkoéw sztuki i rzemiosta artystycznego wystepuje na terenie wojewddztwa podkarpackiego (ponad 52
tys. obiektéw), a najmniej — na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (2,2 tys. obiektow). W od-
niesieniu do ruchomych zabytkéw techniki dominuje wojewédztwo mazowieckie (1572 obiekty), nato-
miast najmniej tego typu obiektéw odnotowano w wojewddztwie podlaskim (21 obiektéw). Pomnikéw
historii najwiecej jest w wojewddztwie podkarpackim (43 obiekty), zas najmniej - w wojewddztwach:
lubuskim, t6édzkim oraz w podlaskim (po 4 obiekty) i w wojewddztwie zachodniopomorskim (3 obiekty).
W odniesieniu do zabytkéw nieruchomych dominuje wojewddztwo dolnoslaskie (8,8 tys. obiektéw), zas
najmniejszg liczbe tego typu zabytkéw odnotowano w wojewddztwie podlaskim (2,4 tys.). Zabytkéw
archeologicznych najwiecej jest w wojewddztwie dolnoslgskim (1480), a najmniej w wojewddztwie t6dz-
kim (143 obiekty) (Tablica 6). Z analizy danych wynika, ze w kontekscie rozwijania turystyki kulturowej,
historycznej, muzealnej itp. wojewddztwo podlaskie ma najmniejsze szanse ze wzgledu na najmniejszy
potencjat turystyczny w tej kategorii. Najwiekszy potencjat turystyczny w tym aspekcie ma wojewddz-
two dolnoslaskie.
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Tablica6. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow w 2018 r.
Table 6.  Monuments entered in the register of monuments in 2018

Zabytki sztuki Ruchome S .
P i rzemiosta arty- | zabytki techniki = Pomniki historii DT | ZEni e e
Wyszczegdlnienie chome ologiczne
) . stycznego Movable tech- | Monuments of -
Specification . ) Immovable Archaeological
Monuments of nical monu- history
monuments monuments
art and crafts ments
POLSKA 262901 3318 152 76680 7752
POLAND
Dolnoslaskie 40243 354 22 8787 1480
Kujawsko-pomorskie 10306 81 7 3509 191
Lubelskie 19320 75 5 4277 177
Lubuskie 6552 171 4 4584 541
tédzkie 14316 80 4 2878 143
Matopolskie 26132 45 9 6078 488
Mazowieckie 20769 1572 6 7583 407
Opolskie 8358 56 6 3335 1220
Podkarpackie 52651 110 43 5124 479
Podlaskie 4560 21 4 2405 278
Pomorskie 6111 65 9 3662 563
Slaskie 8234 98 5 4231 241
Swietokrzyskie 13978 20 9 1914 208
Warminsko-mazurskie 5259 87 5 6302 286
Wielkopolskie 23933 269 n 7846 680
Zachodniopomorskie 2179 144 3 4165 370

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
Sources:own work based on data from the National Heritage Institute.

O potencjale turystycznym kraju swiadcza réwniez zabytki wpisane na liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. Sa one zlokalizowane na terenie 11 wojewddztw. W sumie na terenie catego kraju jest ich 30.
Najwiecej tego typu obiektéw znajduje sie w obrebie wojewddztwa matopolskiego (13 obiektéw) oraz
wojewddztwa podkarpackiego (6 obiektéw). Zabytki wpisane na liste UNESCO odgrywajg bardzo waz-
na role w budowaniu potencjatu turystycznego kraju czy regionu, poniewaz sg rozpoznawalne w skali
Swiata.
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Obiekty wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO
Sites inscribed on the UNESCO World Heritage List

Wojewoddztwo Obiekty
Voivodship Sites
Dolnoslaskie Hala Stulecia we Wroctawiu

Kosciét Pokoju w Jaworze
Kosciét Pokoju w Swidnicy

Kujawsko-pomorskie Zespot staromiejski Torunia

Lubelskie Osiedle Stare Miasto (Zamos$¢)

Lubuskie Park Muzakowski

Matopolskie Ausc/hwitz Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny i zagtady /1940-
1945

Cerkiew Opieki Matki Bozej w Owczarach
Cerkiew sw. Jakuba w Powrozniku

Cerkiew sw. Michata Archaniofa w Brunarach
Cerkiew sw. Paraskewy w Kwiatoniu
Kopalnia soli Bochnia

Kopalnia soli Wieliczka

Koscidt sw. Filipa i $w. Jakuba w Sekowej
Kosciét $w. Leonarda w Lipnicy Murowanej
Kosciét sw. Michata Archaniota w Binarowej
Kosciét sw. Michata Archaniota w Debnie
Sanktuarium pasyjno-maryjne w Kalwarii Zebrzydowskiej
Stare Miasto w Krakowie

Mazowieckie Stare Miasto w Warszawie

Podkarpackie Cerkiew Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotyncu
Cerkiew $w. Michata Archaniofa w Smolniku
Cerkiew $w. Michata Archaniota w Turzansku
Cerkiew $w. Paraskewy w Radruzu
Kosciét Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny i $w. Michata Archaniofa
w Haczowie
Kosciot Wszystkich Swietych w Bliznem

Podlaskie Biatowieski Park Narodowy
Pomorskie Zamek w Malborku
Slaskie Kopalnia rud otowiu, srebra i cynku wraz z systemem gospodarowania wodami

podziemnymi w Tarnowskich Gérach

Swietokrzyskie Krzemionki

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
Sources:ownwork based on data from the National Heritage Institute.

Podsumowujac rozwazania na temat znaczenia waloréw turystycznych w budowaniu potencjatu turystycz-
nego wojewoddztw nalezy podkresli¢, ze maja one ogromny wptyw na lokalng i regionalng gospodarke
turystyczna, a co za tym idzie — na ogdlny wzrost gospodarczy regionu. Polska jest krajem, ktéry w ujeciu re-
gionalnym posiada kazdy z wymienionych i analizowanych w opracowaniu waloréw turystycznych. Kazde
z szesnastu wojewddztw ma wiele do zaoferowania zaréwno turystom krajowym, jak i zagranicznym. Nie-
mniej jednak zauwazono zréznicowanie regionalne w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii waloréw
turystycznych, a zwtaszcza ich sktadowych. W kategorii waloréw wypoczynkowych, tj. miejscowosci uzdro-
wiskowych przodujag w skali kraju wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie i dolnoslgskie. Pod wzgledem
waloréw przyrodniczych dominuje wojewddztwo podkarpackie, natomiast w ujeciu regionalnym zréznico-
wanie wystepowania tych waloréw jest niewielkie. Najwieksze skupisko parkéw i ogrodéw historycznych
jako kategorii waloréw antropogenicznych, sprzyjajacych rozwojowi turystyki kulturowej, historycznej, od-
notowano w wojewddztwie dolnoslaskim i wielkopolskim. Pod wzgledem liczby muzedw w ujeciu regio-
nalnym przoduja wojewddztwa mazowieckie i matopolskie, natomiast w odniesieniu do liczby zabytkéw
- w wojewodztwach: podkarpackim, mazowieckim i matopolskim odnotowano najwieksza ich liczbe. Zna-
czenie waloréw turystycznych dla budowania potencjatu turystycznego regionu jest wiec nieprzecenione,
choc czesto jeszcze niedoceniane. Walory turystyczne odgrywajg bardzo wazna role w wojewddztwach,
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poniewaz to one wptywaja na atrakcyjnosc turystyczna regionu oraz decyduja o jego potencjale turystycz-
nym, czyli mozliwosciach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Niemniej jednak czesto ten potencjat nie
jest w petni wykorzystywany. Jedna z przyczyn sg ograniczone srodki finansowe przeznaczane na rozwdj
gospodarki turystycznej na poziomie lokalnym i regionalnym, niska swiadomos¢ wtadz samorzadowych
o istotnej roli turystyki w budowaniu kapitatu i przewagi konkurencyjnej regionu, a co za tym idzie — niski
poziom wspdtpracy miedzy samorzadami w zakresie rozwijania polityki turystycznej regionu.

2.2.Realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju turystyki
w wojewddztwach

2.2. Implementation the concept of sustainable tourism development
in voivodships

Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju jest przedstawiana w réznego rodzaju dokumentach planistycz-
nych, strategicznych na poziomie miedzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym. Rozwdj
zrbwnowazony realizowany jest poprzez zbalansowanga ochrone kapitatu (Srodowiska) przyrodniczego,
kapitatu spotecznego (i ludzkiego) oraz kapitatu antropogenicznego (wytworzonego przez cztowieka,
a zwiaszcza kapitatu kulturowego i ekonomicznego) [Borys, 2011, s. 77]. Wedtug przytoczonego autora
zréwnowazony rozwdj to fad zintegrowany, czyli swoista gra ograniczen w korzystaniu ze wszystkich ka-
pitatéw. W odniesieniu do terminologii dotyczacej zréwnowazonego rozwoju (sustainable development)
zaznaczy¢ nalezy, ze definicji jest wiele i czesto naprzemiennie uzywa sie okreélen, takich jak: rozwoj
samopodtrzymujacy, zdolny do trwania, ekorozwdj czy rozwoj trwaty. Najczesciej jednak stosuje sie
okreslenie rozwdj zrownowazony. Inna definicja traktujagca o zréwnowazonym rozwoju odnosi do kwe-
stii zwiagzanych z potrzeba stworzenia mozliwosci rozwoju dla przysztych pokoleh [Mazur-Wierzbicka,
2003, s. 38]. Wedtug ustawy Prawo ochrony srodowiska [Dz. U.z 2019 r., poz. 1396] zrbwnowazony rozwoj
to: ,taki rozwéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces ingerowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdtczesnego pokolenia, jak i przysztych poko-
len”. Przedstawione definicje odnoszg sie do zrbwnowazonego rozwoju w trzech wymiarach [Walosik
2013, s. 70-751:

«  w wymiarze ekologicznym - czym jest poszanowanie naturalnych ograniczen ziemi oraz bioréz-
norodnosci, by ulepszy¢ stan srodowiska oraz zagwarantowac ochrone naturalnych zasobéw nie-
zbednych dla zycia obecnych jak i przysztych generacji;

w wymiarze ekonomicznym - czyli tworzenie stabilnej i silnej zrbwnowazonej gospodarki, ktéra
zapewnia mozliwosci rozwoju i dobrobyt réwne dla wszystkich, w ktérej koszty spoteczne i $ro-
dowiskowe naktadane sa na tych, ktorzy je wytwarzaja, i ktéra zacheca do zrbwnowazonego wy-
korzystywania zasobow;

w wymiarze spotecznym — poprzez ksztattowanie postaw i wartosci ludzkich, umozliwianie takich
samych szans rozwoju i zycia dla wsp6tczesnych oraz przysztych pokolen.

Zréwnowazony rozwoj w odniesieniu do turystyki wymaga odpowiedniego planowania, zarzadzania
i prognozowania rozwoju gospodarki turystycznej na danym obszarze. Wykorzystanie potencjatu $rodo-
wiska przyrodniczego dla rozwoju funkgji turystycznej regionu musi uwzglednia¢ zasady rozwoju zrow-
nowazonego. Turystyka, zarzagdzana w odpowiedni sposéb, wspomaga rozwdj obszardéw recepcyjnych,
przynoszac korzysci spoteczno-ekonomiczne. Kompleksowe i efektywne wypetnianie zasad zréwnowa-
zonego rozwoju turystyki wymaga jednak wysokiej Swiadomosci wtadz samorzadowych, spotecznosci
lokalnych oraz podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne. Realizacja koncepcji zrbwnowazonego roz-
woju turystyki powinna by¢ realizowana zaréwno w wymiarze ekologicznym, jak i ekonomicznym oraz
spotecznym.
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Mapa 2.

Map 2.

W wymiarze ekologicznym, konsumpcja débr i ustug turystycznych powinna by¢ ograniczona do ak-
ceptowanego poziomu eksploatacji Srodowiska naturalnego z zachowaniem naturalnych zasobéw do
celéw turystycznych czy redukgcji emisji zanieczyszczen spowodowanych przez turystow. W wymiarze
ekonomicznym realizacja koncepcji zrownowazonej turystyki powinna by¢ realizowana w oparciu o cele
zapewnienia gospodarczego dobrobytu spotecznosciom przyjmujacym turystow. Aspekt spoteczny
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju turystyki powinien by¢ widoczny w dziataniach zmierzajacych do
zapewnienia warunkéw do wypoczynku, odnowy sit fizycznych i psychicznych czy wzrostu udziatu spo-
tecznosci lokalnych w polityce turystycznej, czyli udziatu w decydowaniu o rozwijaniu turystyki w miej-
scu ich zamieszkania.

W ramach turystyki zrownowazonej rozwijane sg nastepujace formy, przyjazne srodowisku (naturalnemu
i spotecznemu): turystyka wiejska, agroturystyka, turystyka uzdrowiskowa, ekoturystyka czy ekoagro-
turystyka. Sa to wiec formy aktywnosci o niewielkim wptywie na srodowisko przyrodnicze, chronigce
kulture i wspierajgce rozwdj lokalny [Kowalczyk, 2010, s. 18]. Jak trafnie zauwaza Mika [2014, s. 14-15],
koncepcja turystyki zrbwnowazonej nie powinna opisywac stanu idealnego, gdyz jest to niemozliwe,
m.in. ze wzgledu na lokalne warunki.

W kontekscie realizacji koncepcji zréwnowazonej turystyki warto zaznaczy¢, ze jednym z czynnikéw
wptywajacym na zréwnowazony rozwoj (wymiar ekologiczny) jest emisja zanieczyszczen powietrza po-
chodzacych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza (Mapa 2).

Zmiana w poréwnaniu z 2014 r.

Change compared to 2014
wzrost 19,1%
increase 0,0
spadek -20,0
decrease -40,0
-61,6

W tys. ton na rok
In thousand tonnes per year

B 160,71 - 690,2
I 80,1-160,0
[ ] 401- 800

[ ] 201- 400
[ ] s0- 200

Emisja zanieczyszczen gazowych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza
w 2018 r.

Emission of gaseous pollutants from plants of significant nuisance to air quality in 2018
Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

W 2018 r. emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych (bez CO2) z zaktadow szczegdlnie uciazliwych dla
czystosci powietrza zmniejszyta sie w poréwnaniu do 2014 r. odpowiednio o0 33% i 17%. Spadek emisji
zanieczyszczen pytowych odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w tym najwiekszy w wojewédz-
twie pomorskim (o 54%), natomiast w przypadku zanieczyszczerh gazowych wzrost emisji zanotowano
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (o 19%) i podkarpackim (o 3%). Najwiekszg emisje zanieczysz-
czen pytowych odnotowano w 2018 r. w wojewddztwie $lgskim (7,9 tys. ton) oraz mazowieckim i t6dzkim



Mapa 3.
Map 3.

ROZDZIAL 2. WALORY TURYSTYCZNE POLSKI | ICH ZNACZENIE DLA BUDOWANIA POTENCJALU TURYSTYCZNEGO WOJEWODZTW

(odpowiednio 2,6 tys. ton i 2,5 tys. ton). W przypadku zanieczyszczen gazowych (bez CO2) najwigcej wy-
emitowano z zaktadéw zlokalizowanych w wojewddztwie slgskim (690 tys. ton). Najmniej zanieczyszczenh
zaréwno pytowych jak i gazowych (bez CO2) emitujg zaktady potozone na terenie wojewddztw: lubuskie-
go, podlaskiego i warminsko-mazurskiego.
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Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2018 r.

Share of legally protected areas in total area in 2018
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Rozpatrujac zagadnienia zwigzane z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju i oddziatywania turystyki na
Srodowisko przyrodnicze, nalezy poruszy¢ kwestie obszaréw prawnie chronionych, do ktérych naleza: par-
ki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. W Polsce sa
23 parki narodowe, najwiekszy z nich to Biebrzanski Park Narodowy o powierzchni prawie 600 km? naj-
mniejszy zas to Ojcowski Park Narodowy, zajmujacy powierzchnie nieco powyzej 21 km? Najwiekszy udziat
w powierzchni kraju stanowig obszary chronionego krajobrazu (prawie 80 tys. km?). Duza cze$¢ stanowia
réwniez parki krajobrazowe (ponad 26 tys. km?).

Obszary Natura 2000 odgrywaja duza role w zréwnowazonym rozwoju turystyki. Sktadaja sie na nie: obsza-
ry specjalnej ochrony ptakéw (0SO), ktdre stanowia prawie 16% ogdlnej powierzchni kraju oraz specjalne
obszary ochrony siedlisk (SO0), stanowiace nieco powyzej 11% powierzchni ogélnej kraju. W wojewddz-
twie zachodniopomorskim udziat obszaréw specjalnej ochrony ptakéw stanowi 30,3% ogdlnej powierzch-
ni kraju, natomiast najmniejszy udziat OSO ma wojewddztwo opolskie (1,5%). W wojewddztwie podlaskim
odnotowano najwiekszy udziat SOO w ogdlnej powierzchni kraju (26,9%).

Parki narodowe jako najwyzsza forma ochrony przyrody w Polsce stanowig ciekawa atrakcje turystyczna
dla rzeszy odwiedzajacych je turystow. Turystyka stanowi wiec istotng funkcje dziatalnosci parkéw naro-
dowych. Nalezy jednak pamieta¢ o minimalizowaniu efektéw turystyki poprzez nadawanie jej zréwno-
wazonego charakteru, a wiec stosowanie sie do zasad zréwnowazonego rozwoju i ekorozwoju. Tablica 8
przedstawia liczbe turystéw odwiedzajacych parki narodowe w Polsce w latach 2014 i 2018. Niepokojacy
wydaje sie fakt, iz w Karkonoskim Parku Narodowym (wojewddztwo dolnoslaskie) i Pieniriskim Parku Naro-
dowym (wojewddztwo matopolskie) zostaty przekroczone wskazniki dotyczace pojemnosci turystycznej
w przeliczeniu na hektar (ha) - odpowiednio 336 os6b/ha i 416 oséb/ha w 2018 r. Turysci chetnie odwiedza-
ja rowniez Ojcowski Park Narodowy (wojew6dztwo matopolskie) — 199 turystéw/ha w 2018 roku, Tatrzanski
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Park Narodowy (wojewd6dztwo matopolskie) — 187 turystow/ha oraz Park Narodowy Gér Stotowych (woje-
wodztwo dolnoslaskie) - 167 turystéw/ha. Obserwuje sie tendencje wzrostowa liczby turystéw, co wigze sie
z degradacja srodowiska naturalnego i brakiem zréwnowazonego rozwoju turystyki.

Srodowisko przyrodnicze, a zwtaszcza obszary prawnie chronione, takie jak parki narodowe czy rezerwa-
ty przyrody odgrywaja wazna role w budowaniu potencjatu turystycznego kraju i regionu. Srodowisko
przyrodnicze to sktadowa wszystkich grup waloréw turystycznych, tj. wypoczynkowych, krajoznawczych
i specjalistycznych. To srodowisko naturalne w gtéwnej mierze stanowi o atrakcyjnosci turystycznej regionu
oraz o jego przewadze konkurencyjnej i potencjale. Wobec powyzszego, duzego znaczenia nabiera rozwi-
janie turystyki i budowanie potencjatu turystycznego zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.

Tablica8. Odwiedzajacy parki narodowe
Table 8.  Visitors to national parks

Liczba turystéw na 1 ha

Park narodowy Wojewédztwo The number of tourists per 1 ha
National park Voivodship
2014 2018
OGOLEM X 37,7 44,5
Babiogorski matopolskie 19,0 31,0
Biatowieski podlaskie 11,0 15,0
Biebrzanski podlaskie 0,5 0,9
Bieszczadzki podkarpackie 12,2 20,3
Bory Tucholskie pomorskie 7,2 8,0
Drawienski zachodniopomorskie, 1,6 1,8
lubuskie,
wielkopolskie
Gorczanski matopolskie 11,0 13,0
Gor Stotowych dolnoslaskie 58,0 167,0
Kampinoski mazowieckie 259 29,5
Karkonoski dolnoslaskie 358,0 336,0
Magurski podkarpackie, matopolskie 2,0 2,6
Narwianski podlaskie 2,1 0,6
Ojcowski matopolskie 186,4 199,0
Pieninski matopolskie 303,0 416,0
Poleski lubelskie 29 7,5
Roztoczanski lubelskie 141 28,7
Stowinski pomorskie 141 14,9
Swietokrzyski Swietokrzyskie 17,7 19,5
Tatrzanski matopolskie 145,9 187,0
Ujscie Warty lubuskie 6,3 5,6
Wielkopolski wielkopolskie 158,0 132,0
Wigierski podlaskie 7,6 9,3
Wolinski zachodniopomorskie 137,0 137,0

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Realizacja koncepcji zrbwnowazonego rozwoju turystyki wymaga stosowania narzedzi umozliwiajacych
monitoring tego rozwoju, odpowiednie zarzadzanie, ocene jego stanu oraz perspektyw. Oceniajac wy-
brane wskazniki zrownowazonego rozwoju turystyki (Tablica 9) mozna stwierdzi¢, ze w 2018 roku (w po-
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réwnaniu do roku 2014) nastagpit wzrost w wiekszosci wskaznikéw. Jednym ze wskaznikdw jest odsetek
miejsc catorocznych w ogoélnej liczbie miejsc noclegowych. Otéz w 2014 roku udziat ten wynidst niecate
70%, natomiast w roku 2018 wzrdst nieco powyzej 70%. Wzrost ten nie byt znaczacy, ale warto podkresli¢,
ze w skali kraju catoroczny odsetek miejsc noclegowych, stanowiacy okoto 70% wszystkich miejsc nocle-
gowych, Swiadczy o pewnej regularnosci w wykorzystywaniu bazy noclegowej przez turystéw, co z kolei
wskazuje na trend przetamywania zjawiska sezonowosci w turystyce, ktére z punktu widzenia koncepcji
zrébwnowazonej turystyki nie jest zjawiskiem pozytywnym. W ujeciu regionalnym mozna zauwazy¢, ze
w wojewodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim, slaskim odsetek miejsc catorocznych w ogélnej liczbie
miejsc noclegowych zaréwno w roku 2014, jak i w roku 2018 oscyluje w granicach 90%. Swiadczy to
o tym, ze w wojewodztwach tych ruch turystyczny odbywa sie z pewna regularnoscia i cyklicznoscia
w Ciggu catego roku, a nie wzmozonym ruchem turystycznym w okreslonych miesigcach, na przyktad let-
nich, wakacyjnych. Wskaznik ten co prawda nie méwi o wykorzystaniu bazy noclegowej przez turystéw,
ale skoro tego typu obiekty funkcjonuja, to znaczy, ze jest na nie zgtaszany popyt. Nastepnie przedsta-
wiono liczbe miejsc noclegowych przypadajaca na 1 km? powierzchni. Najwiecej miejsc noclegowych
przypadajacych na 1 km* powierzchni odnotowano w wojewédztwach: matopolskim, dolnoslaskim,
pomorskim i zachodniopomorskim. Sa to typowe destynacje turystyczne w Polsce, zwigzane z uprawia-
niem réznorodnych form turystyki letniej (wojewddztwo pomorskie i zachodniopomorskie), jak réwniez
turystyki kulturowej, historycznej, miejskiej itp. (wojewddztwo matopolskie i dolnoslaskie). Najwiecej tu-
rystdw w ciggu roku (zaréwno w roku 2014, jak i 2018) w przeliczeniu na 1 km? powierzchni odnotowano
w wojewddztwach: matopolskim (odpowiednio: 246,9 i 343), $laskim (163,6 i 227,8), dolnoslaskim (121,1
i 183,2), pomorskim (120,0 i 166,4) i zachodniopomorskim (98,2 i 132,8). Ponadto zauwazono nastepujaca
prawidtowos¢: w kazdym z wojewddztw w roku 2018 nastapit wzrost liczby turystéw odwiedzajacych
wojewoddztwo w poréwnaniu do roku 2014. Warto podkresli¢, ze w zadnym z wojewddztw wskazniki
chtonnosci turystycznej (20-30 oséb/ha) nie zostaty przekroczone, co napawa optymizmem w kontek-
Scie realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju turystyki. Podobnie sytuacja wyglada ze wskaznikiem
pojemnosci turystycznej (150-360 osdb/ha). Dane dotyczace Sredniej dtugosci pobytu turystéw (liczba
noclegéw) pokazuja, ze turysci spedzajg w destynacji turystycznej srednio 3-4 dni (2-3 noclegi). Jedynie
w wojewddztwie zachodniopomorskim $rednia dtugos¢ pobytu turystéw wyrazona w liczbie noclegéw
wynosita 5,3 (w roku 2014) i 5,0 (w roku 2018). Wskazuje to na wypoczynek letni w miejscowosciach nad-
morskich i turystyke krétkoterminowa, ktéra jest zgodna z koncepcja zréwnowazonego rozwoju tury-
styki. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w % (tzw. obtozenie) oscyluje wokét sredniej 30-40%.
Najwieksze obtozenie odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim. Ponadto w sezonie letnim
najczesciej odwiedzane wojewddztwa to: matopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie, slaskie i dolno-
slaskie.
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Tablica 9.
Table 9.

Wybrane wskazniki zrownowazonej turystyki’
Sustainable tourism indicators'

Stosunek

Liczba

Odsetek liczb —— Srednia
miejsc ca- \czoy Liczba Liczba ystov dtugosc Stopien
udzielonych S . w sezonie
torocznych ; miejscnoc- | turystow - pobytu wyko-
o noclegow ; letnim (VII, . .
T w ogdlnej X . legowych w Ciggu turystow rzystania
Wyszczegélnienie g w najbardziej Vill) na 1 . L
oo liczbie e przypa- rokuwprze- e (liczba miejsc
miejsc noc- dajaca na liczeniu na X . | noclegéw) noclego-
wykorzy- p - wierzchni
legowych 1 km? po- 1 km? po- Average | wychw %
a-2014 stywanym . . . . Number of
Percentage Lo wierzchni wierzchni . length of | Occupan-
b-2018 miesigcu tourists in e
of all year : Number of | Number of tourists cy rate
The ratio of . the sum-
round places : bed places | tourists per stay of bed
) the overnight ” mer season
in the total - per 1 km year per 1 (number of places
stays in the (VIL, V1) . .
number of of area km? of area overnight in %
bed places most and least per 1 km? o
P used month of area Y
POLSKA a 69,0 29 2,2 80,2 18,9 2,7 34,8
POLAND b 70,3 2,5 2,6 1084 25,6 2,6 40,1
Dolnoglaskie a 94,1 2,1 3,0 121,1 25,3 2,6 30,9
b 94,7 1,8 3,5 183,2 40,0 2,5 38,4
Kujawsko-pomor- a 72,8 1,9 1,5 51,7 11,2 3,5 42,5
skie b 80,9 18 1,8 73,8 16,3 3,4 44,6
Lubelskie a 66,0 2,7 0,8 304 7,3 2,1 29,6
b 69,7 29 1,1 43,0 10,5 2,1 31,8
Lubuskie a 59,7 43 1,3 42,6 10,8 2,0 25,7
b 59,9 3,8 1,3 49,2 12,6 2,1 29,8
L odzkie a 87,6 1,6 1,3 65,5 10,8 1,8 279
b 85,8 1,6 1,3 74,2 12,8 1,9 34,0
Malopo]skie a 87,7 21 57 246,9 53,5 2,7 36,0,
b 90,2 2,1 6,7 343,0 73,5 2,7 4,7
Mazowieckie E 92,5 1,6 1.3 108,8 18,5 1,7 40,6
b 93,9 1,5 1,8 150,1 27,2 1,8 44,6
Opolskie a 74,4 29 0,8 30,8 7,0 2,1 25,6
b 69,2 2,5 1,2 44,5 10,5 2,1 31,9
Podkarpackie a 81,6 2,6 1,5 48,9 1,9 29 29,9
b 79,8 2,6 19 70,8 171 2,8 34,8
Podlaskie a 711 34 0,6 29,7 7,3 1,8 28,9
b 76,1 3,5 0,7 31,6 8,4 19 29,2
Pomorskie a 40,8 8,0 53 120,0 419 3,2 37,6
b 38,7 6,7 6,3 166,4 56,3, 3,2 42,5
Slaskie a 93,0 1,8 3,6 163,6 32,9 2,3 30,6
b 90,1 1,6 4,0 2278 45,6 2,2 38,2
Swietokrzyskie a 84,0 1.9 1.3 40,7 8,4 2,9 30,2
b 84,1 19 1,5 53,3 11 29 33,7
Warminsko- a 57,0 50 1,6 45,6 13,9 2,5 29,1
-mazurskie b 58,2 51 1,7 54,1 16,6 2,5 31,5
Wielkopolskie a 72,9 3,0 14 59,2 12,9 1,8 25,7
b 73,9 2,4 1,4 70,4 14,7 1,8 30,7
Zachodniopomor-  a 42,5 6,2 53 98,2 34,5 53 46,5
skie b 46,3 4,6 6,0 132,8 44, 5,0 51,6

1 Dane dotycza turystycznych obiektéw noclegowych posiadajacych co najmniej 10 miejsc noclegowych.

1 Concern tourist accommodation facilities with at least 10 bed places.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Podsumowujac, nalezy podkredli¢, ze zréwnowazony rozwdj powinien by¢ podstawg budowy prze-
strzennej organizacji rozwoju spoteczno-gospodarczego, realizowanego w sferze gospodarczej, spo-
tecznej i ekologiczno-przestrzennej, w ktérych rownowaga poszczegolnych systeméw powinna opierac
sie na ksztattowaniu tadu ekologicznego, spotecznego i gospodarczego. Prawidtowo zarzadzana tury-
styka zrbwnowazona powinna by¢ kompleksowa, tzn. jej rozwdj powinien by¢ skoligowany z rozwojem
innych sfer gospodarczych [Zareba, 2010, s. 42-44].

Realizacja koncepcji zrdwnowazonego rozwoju turystyki powinna opiera¢ sie na nastepujacych zasa-
dach: zarzadzanie turystyka powinno gwarantowac ochrone zasobdéw przyrodniczych, spotecznych
i kulturowych oraz ich zréwnowazone wykorzystywanie, a takze bra¢ pod uwage wyczerpywanie sie
zasobow, przetwarzanie i korzystanie z nich w taki sposéb, by zachowac ich réznorodnos¢ oraz zachowac
je dla przysztych pokolen.

Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju turystyki w zatozeniach regionalnej polityki turystycznej jest cze-
sto istotnym elementem rozwoju regionu (wojewddztwa). W zwigzku z tym bardzo wazne dla catego kra-
juijego rozwoju spoteczno-gospodarczego jest zaangazowanie wiadz lokalnych, mieszkancow, réznego
rodzaju organizacji w rozwdj turystyki przyjaznej srodowisku. Wazna jest sSwiadomos¢ wtadz o tym, ze
nieplanowany rozwaj turystyki moze zniszczy¢ cate dziedzictwo naturalne i kulturalne oraz, ze jedynie
zachowanie zdrowego stanu srodowiska zagwarantuje niezachwiany rozwoj gospodarki. Niemniej jed-
nak, na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy podkresli¢, ze turystyka jest branza, ktérej efekty sa
trudne do zmierzenia. Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju turystyki zrbwnowazonej jest niescista, co
implikuje trudnosci w doborze witasciwych zmiennych do badania oraz w okresleniu ich optymalnego
poziomu i kierunkéw dziatan.

2.3. Mozliwosci rozwoju ekoturystyki i jej wptyw na zachowanie walorow
turystycznych regionu

2.3. Opportunities for the development of ecotourism and its impact on preserving
tourist values of the region

Swiadomo$¢ ekologiczna turystéw (ale nie tylko) odgrywa istotna role w realizowaniu koncepdji zréw-
nowazonego rozwoju turystyki. Wynikiem uksztattowanej $wiadomosci ekologicznej cztowieka jest kul-
tura ekologiczna, na ktéra sktadaja sie miedzy innymi: wiedza o srodowisku naturalnym; umiejetnos¢
spostrzegania charakteru zjawisk przyrodniczych i ich ztozonosci oraz zauwazanie wspoétzaleznosci
i zgodnosci pomiedzy nimi; cheé podjecia pewnych dziatan i zachowan na rzecz srodowiska naturalnego;
przekonania, dziatania i postawy popierajace ochrone srodowiska przyrodniczego, spotecznego i kultu-
rowego [Walosik 2013, s. 115]. Swiadomos¢ ekologiczna jest wiec jednym z najwazniejszych elementéw
w zréwnowazonym rozwoju. To nie tylko wiedza, pojmowanie wspoétzaleznosci pomiedzy cztowiekiem
i przyroda oraz zdawanie sobie sprawy z zagrozen, jakie stanowi cztowiek dla przyrody i potrzeby jej
chronienia, ale przede wszystkim wyrazanie szacunku i do$wiadczanie przynaleznosci do natury. Bardzo
wazny jest wysoki poziom swiadomosci, wiedzy i kultury ekologicznej, a co za tym idzie ekologiczny styl
Zycia, poniewaz od nich zalezy rozwdj turystyki przyjaznej srodowisku, przynoszacej nie tylko korzysci
ekologiczne i spoteczne, ale réwniez finansowe.

Ekoturystyka mieszczaca sie w koncepcji zrownowazonego rozwoju turystyki w duzej mierze przyczynia
sie do ksztattowania swiadomosci ekologicznej turystéw, co w konsekwencji sprzyja zachowaniu walo-
réw turystycznych i potencjatu turystycznego regionu. Ekoturystyka jest najbardziej przyjazna dla srodo-
wiska forma podrézowania ze wszystkich form turystyki. Najczesciej jest ona przeprowadzana na obsza-
rach krajobrazowo i przyrodniczo cennych i wprost pomaga chronic ich walory turystyczne (zwtaszcza
krajoznawczye). Uczestniczag w niej ludzie uswiadomieni ekologicznie i wrazliwi na przyrode. Pojecie
ekoturystyki mozna definiowaé na wiele sposobdéw. Czesto jest ona nazywana turystyka przyrodnicza
lub turystyka zielong, ktéra z jednej strony pomaga chroni¢ srodowisko naturalne, a z drugiej podtrzy-
muje dobrobyt lokalnych mieszkancoéw” [Zareba, 2010, s. 50-51]. Wedtug Swiatowego Funduszu Ochrony
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Przyrody (WWF) ekoturystyka to: ,podréz do natury, ktéra przyczynia sie do jej ochrony”. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze kiedy ekoturystyka jest niewtasciwie planowana i udostepniana moze doprowadzi¢ do
réwnie negatywnych skutkéw jak turystyka masowa. Czesto stwarza sie pozory, ze dane przedsiewziecie
jest ,ekologiczne” oraz, ze dana dziatalnos¢ jest nazwana ,ekoturystyka”, podczas gdy nie ma ona z nig
nic wspdlnego [Lewandowski, Szewczyk, 2010, s. 16].

Wyréznia sie nastepujace formy ekoturystyki: [Wnuk 2008, s. 28-29].

Ekoturystyka aktywna:

wedréwki piesze (hiking),

- wspinaczki i wedréwki wysokogorskie (climbing i trekking),

- wycieczki rowerowe,

- sptywy pontonami (rafting),

- wycieczki todziami, kajakowe i canoe,

- wyprawy zeglarskie, rejsy,

- wycieczki w karawanie wielbtagdow,

- wycieczki konne,

- nurkowanie na gtebokosciach z butla gazowa lub na ptytkosciach z maska i rurka (diving i snorkel-ling),

- wedréwki na nartach biegowych, turystycznych, na rakietach (cross-country skiing, ski-touring, ski- sho-
eing).

Wyprawy florystyczne w celu fotografowania, poznawania, edukacji, malowania itp. roslin:

wycieczki majace na celu poznawanie zbiorowisk roslinnych,

wycieczki majace na celu poznawanie flory okre$lonego regionu,

wycieczki do lasu, boru,

nauka stosowania i rozpoznawania ziét i grzybow.

Wyprawy faunistyczne w celu fotografowania, obserwowania, rysowania lub nagrywania odgtoséw
zwierzat:

- wyjazdy hobbystyczne, tematyczne,

wyjazdy dla oséb specjalnie zainteresowanych konkretnym gatunkiem zwierzecia,

- wyprawy ornitologiczne (birdwatching),

wyprawy majace na celu obserwowanie, fotografowanie wielorybdw,

wyprawy safari (piesze; w samochodach terenowych, w kajakach, todziach, statkach, z lotu ptaka,

w samolotach, balonach, polarne na skuterach snieznych, na grzbietach stoni lub wielbtagdéw.
Wyprawy kulturowe i etnograficzne:

- pobyt w centrach kulturowych i wioskach grup etnicznych, udziat w imprezach i festiwalach kultu-
ralno-folklorystycznych, poznawanie obyczajow i tradycji,

- wedroéwki objazdowe lub piesze po zabytkach kulturowo-etnograficznych danego regionu, tzw.
heritage tours lub cultural trails (zwykle odbywaja sie one na szlakach dziedzictwa, tgczacych naj-
wieksze atrakcje historyczne, kulturowe oraz przyrodniczo-krajobrazowe w danym regionie),

- wycieczki edukacyjne: nauka ludowego rzemiosta, miejscowych jezykéw, regionalnej sztuki kuli-
narnej czy tanca.
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+ Inne:

- warsztaty lub wyprawy badawcze: uczestnictwo w badaniach prowadzonych przez naukowcéw
(workshops, research trips),

- wyjazdy w celu pracy spotecznej: praca spoteczna potaczona z mozliwoscia zwiedzania (voluntary
trips),

- wyprawy przyrodniczo-przygodowe lub ogdlne (general interest nature tours),
- wyprawy astrologiczne, geologiczne (astrological i geological tours) [Wnuk 2008, s. 28-29].

Ekoturystyka jest sposobem szczegétowego i aktywnego poznawania obszaréw cennych krajobrazowo,
przyrodniczo i kulturowo. Ponadto ekoturystyka pomaga chroni¢ réwnowage i harmonie w ekosyste-
mach oraz indywidualnos¢ kulturowg mieszkarncéw, zapewnia korzysci finansowe umozliwiajgce ochro-
ne przyrody i kultury, a takze pozytywne korzysci spoteczne i ekonomiczne dla lokalnych spotecznosci.

W ekoturystyce zawarte sg tez inne formy turystyki, ale pod warunkiem, Ze nie przynosza szkéd dla przy-
rody i Srodowiska spoteczno-kulturowego [Pisarska 2008, s. 179]. Tak wiec moze to by¢: turystyka kwa-
lifikowana, przygodowa, krajoznawcza czy wypoczynkowa, ale jedynie wtedy, kiedy jej uczestnicy nie
naruszaja i nie niszcza tadu naturalnych ekosystemow, okazujg szacunek dla przyrody i tradycji mieszkan-
c6w oraz kiedy ich wydatki przynosza korzysci dla przyrody i gospodarki danego obszaru. Z ekoturystyka
kojarzy sie réwniez pojecie slow travel (podrézowanie bez pospiechu), ktére przeciwstawia sie turystyce
masowej opierajacej sie na szybkim zwiedzaniu jak najwiekszej liczby zabytkéw, gdzie program jest bar-
dzo napiety. Z kolei slow travel polega na zatrzymaniu sie w jednym miejscu na dtuzej, aby doswiadczy¢
codziennego zycia mieszkancéw, zrezygnowac z masowego zwiedzania, a za to mie¢ mozliwos¢ rozglad-
niecia sie dookofta i zapoznania z obyczajami i tradycjami mieszkancéw przy jednoczesnym korzystaniu
z ekologicznego srodka transportu [Lewandowski, Szewczyk 2010, s. 18].

Ekoturystyka jest rowniez elementem turystyki wiejskiej. Na obszarach wiejskich zlokalizowany jest waz-
ny specyficzny potencjat turystyczny pozwalajacy rozwijac niszowe formy turystyki. Oprocz ekoturystyki
moze to by¢ na przyktad etnoturystyka, enoturystyka, sylwanoturystyka, terapioturystyka czy agrotury-
styka. Dlatego warto zwrdcic¢ na to uwage, poniewaz wszystkie formy ekoturystyki maja Scisty zwiazek
z przyroda, srodowiskiem naturalnym i spotecznym, a ich rozwdj jest mozliwy jedynie przy zachowaniu
zasad zrbwnowazonego rozwoju. Ponadto moga one odgrywac istotng role w rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz budowaniu potencjatu turystycznego regionéw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednio zarzadzana turystyka przyjazna srodowisku jest duza
szansg na zachowanie potencjatu turystycznego regionu. W zwiazku z tym bardzo wazna jest skuteczna
realizacja zadan polityki zrownowazonego rozwoju, ktéra wymaga udziatu w tym procesie wszystkich
zainteresowanych podmiotéw wywierajagcych wptyw na sposéb i intensywnos¢ korzystania ze $rodo-
wiska, w tym takze udziatu spotecznosci lokalnych. Wazne jest uswiadamianie spoteczenstwa o jego
ogromnym wptywie na srodowisko przyrodnicze oraz uwrazliwianie w zakresie ochrony srodowiska.
Ponadto w idei rozwoju zrbwnowazonego zawiera sie harmonizowanie powigzan miedzy gospodarcza
i pozagospodarcza dziatalnoscig cztowieka a Srodowiskiem przyrodniczym oraz ksztattowaniem niean-
tagonistycznych stosunkéw miedzy réznymi systemami i grupami spotecznymi. W zwigzku z tym pod-
mioty szczebla regionalnego i lokalnego powinny realizowa¢ programy wspierajace dziatania na rzecz
ekoturystyki majacej istotny wptyw na zachowanie waloréw turystycznych i catego potencjatu turystycz-
nego regionu.

Na budowanie potencjatu turystycznego wojewddztw wptywa w ogromnej mierze infrastruktura tury-
styczna, ktéra stanowi podstawowy element zagospodarowania turystycznego. Stanowi ona o atrakcyj-
nosci turystycznej regionu i przyczynia sie do wzrostu jego popularnosci wéréd turystow.
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Infrastruktura turystyczna, inaczej okreslana mianem bazy materialnej turystyki, jest jednym z trzech naj-
wazniejszych czynnikéw — obok waloréw i dostepnosci komunikacyjnej — warunkujgcych atrakcyjnosé
regionéw i decydujacych o ich przewadze konkurencyjnej. Jest to zespot obiektow i urzadzen, stanowia-
cych wyposazenie danego obszaru, szlaku lub miejscowosci, umozliwiajgcych zaspokojenie potrzeb ru-
chu turystycznego [Bogucka, 2010, s. 94]. W infrastrukturze turystycznej wyréznia sie: podstawowa baze
turystyczna (baza noclegowa i gastronomiczna) oraz baze towarzyszaca, czyli urzadzenia turystyczne,
urzadzenia paraturystyczne i infrastrukture transportowa [Ptocka, 2002, s. 13].

Infrastruktura transportowa niewatpliwie odgrywa wazng role w udostepnianiu waloréw turystycznych,
nierzadko jeszcze dodatkowo podnoszac ich atrakcyjnos¢ w oczach turystéw (np. dzieki odpowiednio
poprowadzonej drodze widokowej, panoramom roztaczajacym sie z kabiny kolejki gorskiej czy szlakom
turystycznym przecinajagcym fantazyjne formacje skalne) [Stasiak, Sledzirska, Wtodarczyk, 2014, s. 118].
Odpowiednio zorganizowana infrastruktura turystyczna wymaga od podmiotéw publicznych i prywat-
nych wielozakresowych dziatan opartych na wzajemnej wspotpracy. Obszarem aktywnosci, w ktérym
szczegdlnie mocno zarysowuje sie pozycja wiadz miasta jest wtasnie baza transportowa [Rogalewski,
1974,s.12].

Rozwdj turystyki od poczatku byt determinowany przez postep, jaki dokonywat sie w transporcie. Prze-
mieszczanie sie turystdéw w przestrzeni jest najbardziej charakterystyczng cecha turystyki; transport za-
pewniajacy to przemieszczanie jest podstawowym warunkiem jej uprawiania [Cwiklak, 2014, s. 1207].
Zaleznos¢ turystyki od ustug transportowych wynika przede wszystkim z rozproszenia oraz braku mo-
bilnosci waloréw turystycznych [Nowak, Ostarska, Halemba, Frariczak, 2012, s. 1705]. Juz w 1982 r. Sida-
way [s. 11] pisat: ,Transport jest integralng czescig wielu zachowan rekreacyjnych, zaréwno jako pomoc
w dostepie do mozliwosci rekreacyjnych, jak i sama dziatalno$¢ rekreacyjna”. W zaleznosci od rodzaju
turystyki wykorzystuje sie rézne $rodki i sposoby transportu.

Zintegrowana wiedza na temat wspétdziatania transportu i turystyki ma podstawowe znaczenie dla
rozwoju miejsc destynacji, przedsiebiorstw turystycznych i efektywnej polityki turystycznej, a takze do
rozwigzywania pojawiajacych sie lokalnych i globalnych kwestii oraz konfliktéw. Na przyktad transport
moze oddziatywac jako ,odzwierny” (gatekeeper) w kontaktach kulturalnych, ograniczajacy lub utatwia-
jacy kontakty miedzy gospodarzami i turystami [Lohmann, Pearce, 2010, s. 266-275]. Po drugie, mobil-
nos¢ turystyczna na poziomie lokalnym moze okazac sie krytyczna w kwestiach nieréwnosci i spotecz-
nego wymiaru zewnetrznych efektéw transportu [Hall, 1999, s. 181-188].

Niezaleznie od odlegtosci, celu podrézy, kazdy turysta musi by¢ przewieziony w okreslone miejsce oraz
powrdéci¢ do miejsca zamieszkania. Dostepnos¢ transportowa jest podstawa rozwoju turystyki, ktéra
daje mozliwo$¢ dotarcia do okre$lonego celu, miejsca podrézy [Cwiklak, 2014, s. 1206].



ROZDZIAL 3. ROLA INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNEJ W BUDOWANIU POTENCJALU TURYSTYCZNEGO WOJEWODZTW

Jak zauwaza Zajadacz [2014, s. 49-55], dostepnos¢ komunikacyjna jest dla turystéw jednym z podsta-
wowych warunkéw, ktéry musi by¢ spetniony, by mozliwa byta penetracja przestrzeni turystycznej. Do-
stepnos¢ transportowa rozumiana jest w tym przypadku jako wszelkie mozliwosci zaréwno dojazdu do
terenu bedacego celem podroézy, jak i poruszania sie po nim. Obejmuje ona siec¢ potaczen i wszelka infra-
strukture z nig zwigzang. Generalnie dostepnos¢ komunikacyjng dzielimy na:

+ dostepnos¢ zewnetrzng, ktorg stanowi istniejaca sie¢ potaczen komunikacyjnych miedzy miej-
scem statego zamieszkania turysty a celem jego wyjazdu (autostrady, drogi szybkiego ruchu,
koleje, potaczenia lotnicze, promowe, dalekobiezne szlaki turystyczne itp.); sie¢ ta zazwyczaj
obejmuje takze obiekty towarzyszace typu: dworce, porty lotnicze, stacje kolejowe, terminale
promowe itp.;

dostepnos¢ wewnetrzng, ktdra tworzy system potaczen komunikacyjnych, szlakéw turystycznych
(pieszych, wodnych), sciezek rowerowych, nordic walking, kolejek (waskotorowych, gérskich itp.),
wyciagdw turystycznych, lokalnej sieci drég, umozliwiajacych turyscie odbywanie w obrebie da-
nego rejonu wycieczek do okreslonych miejsc, sie¢ te zazwyczaj uzupetniaja wszelkiego rodzaju
przystanki (drogowe, kolejowe), parkingi, miejsca postoju itp.

Dostepnosc transportowa waloréw i atrakcji turystycznych jest wiec podstawowym warunkiem rozwoju
ruchu turystycznego [Stasiak, Sledzinska, Wtodarczyk, 2014, s . 116, Cwiklak, 2014, s. 1207, Bak, 1995, s. 11].

Samo pojecie dostepnosci nie jest jednoznaczne. ,Popularny stownik jezyka polskiego” [Dunaj, 1999,
s. 103] definiuje stowo dostep jako ,mozliwos¢ dostania sie do jakiego$ miejsca” lub ,mozliwos¢ zetknie-
cia sie z kims, korzystania z czegos”. Na gruncie geograficznym i ekonomicznym pojecie to ewoluowato
wraz z rozwojem badan transportowych [Taylor, 1999]. Poczatkowo skupiano sie na odlegtosciach fi-
zycznych pomiedzy obiektami (dostepnos¢ fizyczna) i badaniach dostepnosci pojedynczych osrodkéw.
Stopniowo przechodzono do analiz wykorzystujacych odlegtosci czasowe (dostepnos¢ czasowa) oraz
ekonomiczne (dostepnos¢ ekonomiczna), a przedmiotem zainteresowania stata sie dostepnos¢ do po-
szczegolnych funkgji (szkoty, zaktady pracy, szpitale, sklepy, miejsca wypoczynku i rekreacji). Tak wiec
transport i dostepnos¢ transportowa obecnie odgrywa bardzo wazna role w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym kraju, umozliwia sprawne funkcjonowanie poszczegdlnych dziatéw gospodarki narodowej oraz
jest czynnikiem intensyfikujgcym rozwdj [Jacyna, 2012, s. 27].

Jak wczedniej wspomniano infrastruktura transportowa to system drég ladowych, wodnych, portéw lot-
niczych i portéw morskich znajdujacych sie na danym terenie.

Transport ladowy obejmuje dwa sposoby przemieszczen: kolejg i droga. W Polsce, mimo istnienia 0g6-
tem 37 kolei turystycznych, w tym 28 prowadzacych ruch pociggéw na liniach waskotorowych, turystyka
kolejowa jest jeszcze stosunkowo nowym zjawiskiem i dlatego mato popularna [Bebenow, 2015]. Domi-
nujaca role w obstudze ruchu turystycznego odgrywa transport drogowy.

Istotnym elementem transportu drogowego jest infrastruktura utozsamiana z wszelkiego rodzaju dro-
gami i urzadzeniami statymi, ktére sg konieczne do zapewnienia przeptywu i bezpieczenstwa ruchu
[Kordel, Senator-Bentkowska, 2009, s. 110]. Podstawowe sktadniki tej infrastruktury, tzn. drogi i punkty
transportowe, wptywaja na lepsze warunki przemieszczania oséb dzieki wyzszym parametrom technicz-
no-ekonomicznym i coraz gestszej sieci drég [Hornig, Dziadek, 1987, s. 20].

W latach 2014-2018 dtugos¢ drég o nawierzchni twardej wzrosta o 16,3 tys. km i w 2018 r. wyniosta 304,0
tys. km. Przewazaja drogi gminne i powiatowe, ktérych udziat w ogdlnej dtugosci drég w Polsce wynidst
w 2018 r. odpowiednio ok. 38% i 46%.
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Drogi publiczne o twardej nawierzchni oraz ich struktura w 2018 r.
Hard surface public roads and their structure in 2018

Ogétem Z og6tem w %
Wyszczegolnienie WG Oftotalin%
Specification in tf;rgtasland krajowe Woji\;\;édz- powiatowe gminne 2014100
km domestic vt powiat gmina

POLSKA 304,0 6,4 9,5 37,8 46,3 105,7
POLAND
Dolnoslaskie 20,2 7,0 10,7 399 42,3 105,2
Kujawsko-pomorskie 18,6 6,5 9,4 36,2 48,0 109,6
Lubelskie 23,5 4,4 9,8 39,6 46,2 108,7
Lubuskie 9,0 10,1 17,8 38,9 33,2 103,7
toédzkie 20,8 71 6,6 35,8 50,5 104,3
Matopolskie 25,8 4,2 5.5 253 65,0 106,2
Mazowieckie 38,7 6,3 7.8 36,3 49,6 107,6
Opolskie 8,5 91 n,7 43,3 35,9 101,8
Podkarpackie 17,1 5,4 10,1 37,8 46,7 105,1
Podlaskie 13,4 74 99 49,9 32,8 1051
Pomorskie 14,3 6,4 12,8 36,8 44,0 109,9
Slaskie 21,7 5,6 6,8 279 59,6 99,8
Swietokrzyskie 14,6 5,2 7,4 39,9 47,6 106,2
Warminsko-mazurskie 13,8 9,6 13,9 50,2 26,3 104,9
Wielkopolskie 29,8 5,8 9,4 37,8 47,0 106,2
Zachodniopomorskie 14,0 8,1 15,3 50,2 26,4 101,7

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Wzrost dtugosci drég odnotowano prawie we wszystkich wojewddztwach; niewielki spadek wystapit
jedynie w wojewddztwie $laskim. Najwiecej, bo o 2,7 tys. km (ok. 8%) zwiekszyta sie sie¢ drég w woje-
wodztwie mazowieckim, a po ponad 1,5 tys. km przybyto drég w wojewddztwach kujawsko-pomorskim,
matopolskim i wielkopolskim.

Wskaznik gestosci drég o nawierzchni twardej w 2018 r. wynidst 97 km na 100 km? i wykazywat duze
zrdznicowanie terytorialne. Najwyzsza wartos¢ wskaznika — niemal dwukrotnie przekraczajaca srednig
krajowa — odnotowano w wojewddztwie $lgskim (176 km na 100 km?) oraz matopolskim (170 km na 100
km?), a najnizsza w wojewédztwie warmitisko-mazurskim (57 km na 100 km?).

Znaczaca role w rozwoju ruchu turystycznego i dostepnosci poszczegdlnych regionéw, odgrywaja gtow-
nie elementy infrastruktury drogowej o charakterze liniowym, takie jak autostrady i drogi ekspresowe.
Brak miedzynarodowych autostrad lub dobrze rozwinietych sieci drog ekspresowych pozostaje ze szko-
da dla turystyki, natomiast stan przeciwny jej sprzyja [Kaspar, 1970, s. 61].

W latach 2014-2018 odnotowano znaczacy wzrost dtugosci drég ekspresowych i autostrad w Polsce.
W koncu 2018 r. dtugosc¢ drég ekspresowych wyniosta 2,1 tys. km i w poréwnaniu z 2014 r. wzrosta 0 0,6
tys. km. Progres nastapit we wszystkich wojewdédztwach poza opolskim, ktére nie posiada drog ekspre-
sowych. W 2018 r. najdtuzsza sie¢ drég ekspresowych posiadato wojewddztwo mazowieckie - 286 km,
po ponad 200 km autostrad byto réwniez w wojewddztwach: dolnoslaskim, 16dzkim, warminsko-mazur-
skim i wielkopolskim.

Poprawe zauwazono takze w odniesieniu do autostrad, aczkolwiek tutaj zwiekszenie ich dtugosci zauwa-
zono w odniesieniu tylko do 3 wojewddztw: tédzkiego, mazowieckiego i podkarpackiego; dtugos¢ auto-
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strad w pozostatych wojewoddztwach w analizowanym okresie nie ulegta zmianie. Niewatpliwie budowa
autostrad i drég ekspresowych ze srodkéw unijnych przyczynita sie do zwiekszenia spdjnosci terytorial-
nej kraju oraz wzrostu dostepnosci obszaréw peryferyjnych. Jednak w przypadku szeroko rozumianej
Polski Wschodniej postep nie byt tak duzy jak w zachodniej Polsce. Nadal cztery wojewddztwa (lubelskie,
podlaskie, swietokrzyskie i warmirisko-mazurskie) nie posiadajg autostrad, co istotnie ogranicza dostep-
nosc¢ transportowg tych regionéw oraz — co wazne dla ruchu turystycznego - redukuje jakos¢ i poziom
bezpieczenstwa systemu transportowego.

Zagospodarowanie regionéw i ich sprawne funkcjonowanie w duzym stopniu jest uzaleznione od roz-
mieszczenia i uktadu sieci drég, ktére petniag wazng role w integracji przestrzeni [Dziadek, 1992, s. 341.
Dobrze rozwinieta sie¢ drég wptywa na dostepnosc danego regionu, a tym samym oddziatuje na ksztat-
towanie sie ruchu turystycznego i przyczynia sie do osiggania przez niego wymiernych korzysci ekono-
micznych w postaci zmniejszenia bezrobocia czy petniejszego wykorzystania infrastruktury.

W km
In km

I 140,1-176,3
[ 100,1-140,0
[ ] 801-1000
[ ] 573- 800

Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? wedtug wojewédztw w 2018 r.
Hard surface public roads per 100 km? by voivodship in 2018

Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Transport drogowy odgrywa bardzo wazna role w turystyce. Dlatego tez, aby przyczyniac sie do dalsze-
go jego wzrostu, powinno sie dazy¢ do maksymalnego dostosowania jego infrastruktury do potrzeb
ruchu turystycznego.

Drugim rodzajem transportu lagdowego jest transport kolejowy. Jak pokazuje historia, rozwdj infrastruk-
tury kolejowej miat istotne znaczenie dla rozwoju turystyki [Gierczak, 2011, s. 284-288]. Dzieki wielu za-
letom ustug transportu kolejowego stat sie najbardziej uniwersalnym $rodkiem podrézy, gtéwnie do
przewozu ruchu masowego, w tym turystycznego. Generalnie turystyka kolejowa stanowi w wielu kra-
jach europejskich wazny element lokalnych i regionalnych gospodarek. Obserwujemy jej coraz wiekszy
rozwdj i coraz lepszy poziom Swiadczonych ustug. Réwniez w Polsce ten rodzaj turystyki zaczat zyskiwac
na popularnosci [Ciechanski, Bebenow, 2017, s. 46].

Sie¢ linii kolejowych w Polsce jest zr6znicowana pod wzgledem gestosci w poszczegdlnych regionach.
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Mapa 5.
Map 5.

Najlepiej rozwinieta jest w wojewodztwie $lgskim, w ktérym na 100 km? przypada 16 km linii kolejowych,
wobec Sredniej krajowej wynoszacej 6 km. W pozostatych wojewddztwach wskaznik gestosci linii kolejo-
wej waha sie od ok. 4 km w wojewddztwie podlaskim do ok. 9 km w wojewddztwie dolnoslgskim.
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Linie kolejowe na 100 km? oraz liczba dworcéw kolejowych wedtug wojewédztw w 2018 r.

Railway lines per 100 km? and the number of railway stations by voivodhip in 2018
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Dysproporcja w gestosci linii kolejowych wynika z réznego stopnia rozwoju gospodarczego i technicz-
nego w okresie powstawania sieci kolejowej, a wiec w czasie podziatu Polski pomiedzy zaborcéw [Pu-
kowiec-Kurda, 2015, s. 8]. Jednym z najwazniejszych elementéw infrastruktury kolejowej sa ponadto
dworce kolejowe, ktére sa pierwszym miejscem kontaktu podréznych (turystéw) z miastem. Dla os6b
przesiadajacych sie czesto jedynym, na podstawie ktérego oceniaja cate miasto.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podréz koleja moze by¢ réwniez podstawowym celem wyjazdu turystycz-
nego. Turystyke kolejowg mozna wiec rozumie¢ dwojako, w zaleznosci od tego, czy kolej jest traktowana
jedynie jako $rodek transportu, czy tez stanowi gtéwny cel migracji turystycznej. W kazdym ze wspo-
mnianych wariantéw duze znaczenie ma dtugos¢ linii kolejowych, ktére warunkujg dostepnos¢ do po-
szczegdlnych regionéw.

W latach 2014-2018 odnotowano maty spadek w ogdlnej dtugosci linii kolejowych w Polsce. Wéréd wo-
jewddztw, ktére odnotowaty regres w diugosci linii kolejowych mozna wymienié: dolnoslaskie, lubuskie,
pomorskie, slaskie i warminsko-mazurskie. Taki stan rzeczy jest wynikiem zmian w sposobie podrézo-
wania, a takze rodzaju wykorzystywanych srodkéw transportu w ostatnich kilkunastu latach. Wzrost
znaczenia transportu indywidualnego, a takze oferta tanich linii lotniczych przy daleko odbiegajacej od
oczekiwanej jakosci ustug kolejowych, spowodowaty brak zainteresowania transportem kolejowym, dra-
stycznie ograniczajac jego role w intensyfikacji ruchu turystycznego.
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Linie kolejowe normalnotorowe w 2018 r.
Standard gauge railway lines in 2018

Z og6tem
Wyszczegdlnienie Ogotem Oftotal
Specification Total zelektryfikowane dwu- i wiecej torowe
electrified double and more tracks
wkm inkm

POLSKA 19 235 11 894 8734
POLAND

Dolnoslaskie 1695 1080 769
Kujawsko-pomorskie 1200 563 536
Lubelskie 1048 416 381
Lubuskie 912 335 401
Loédzkie 1081 999 686
Matopolskie 1086 912 483
Mazowieckie 1716 1412 1025
Opolskie 782 429 433
Podkarpackie 978 370 233
Podlaskie 759 219 107
Pomorskie 1192 464 392
Slaskie 1943 1636 1035
Swietokrzyskie 721 554 373
Warminsko-mazurskie 1084 506 301
Wielkopolskie 1872 1262 1155
Zachodniopomorskie 1166 737 424

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

W obstudze ruchu turystycznego ogromne znaczenie maja réwniez koleje specjalne. Sa to srodki trans-
portu do celéw czysto turystycznych i obejmuja koleje zebate, kolejki linowe oraz wyciagi. Ta istotna
kategoria, ktorej uzupetnieniem sg wyciagi wagonikowe, krzesetkowe, orczykowe itd., ma szczegdlne
znaczenie dla zimowej turystyki gorskiej, uprawianej w celach sportowych [Gaworecki, 2007, s. 243].

W ostatnich latach ogromnego znaczenia w obstudze ruchu turystycznego nabraty regionalne porty lot-
nicze, ktére czesto stanowia baze dla tanich linii lotniczych. Port lotniczy jest punktowym obiektem in-
frastruktury transportu. Ustawodawca definiuje port lotniczy jako lotnisko uzytku publicznego wykorzy-
stywane do lotéw handlowych obejmujace wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni
w catosci lub w czesci przeznaczony do wykonywania startéw, ladowan i naziemnego ruchu statkéw po-
wietrznych, wraz ze znajdujacymi sie w jego granicach obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charak-
terze trwatym [Ustawa Prawo lotnicze, Dz. U. z 2019 r., poz. 1580]. Wiadze regionalne upatrujg w rozwoju
i budowie regionalnych portéw lotniczych szanse na poprawe konkurencyjnosci regionu i jego rozwéj
[Ktos, Milewski, 2008, s. 319]. Ponadto porty lotnicze i ich okolice sg zazwyczaj postrzegane jako multimo-
dalne wezty transportowe, ktére umozliwiaja realizacje potrzeb transportowych zaréwno mieszkancéw
danego regionu, jak i podrézujacych.

Port lotniczy jest takze zbiorem réznorodnej aktywnosci gospodarczej. Przeptyw pasazeréw i towaréw
stymuluje dziatalno$¢ komercyjng, wiec w obrebie portu lotniczego znajduje sie wiele obiektéw handlo-
wych, takich jak: sklepy, bary, restauracje, banki, wypozyczalnie samochodéw, biura podrézy, hotele, sale
konferencyjne czy parki biznesowe [Huderek-Glapska, 2011, s. 105]. Duze porty lotnicze, ktére posiada-
ja rozbudowane terminale pasazerskie dysponujg wtasnym wewnetrznym systemem transportowym,
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ktory utatwia poruszanie sie pasazerom pomiedzy terminalami (ang. interterminal transport). Podstawo-
wym srodkiem komunikacji zbiorowej pomiedzy terminalami sg zazwyczaj autobusy [Huderek-Glapska,
2011, s. 104]. Ponizsza mapa przedstawia liczbe portéw lotniczych w poszczegdlnych wojewéddztwach.
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a Port lotniczy w Radomiu w 2018 r. nie prowadzit dziatalnosci przewozowej; odnotowany ruch dotyczyt komunikacji nieregularnej.
aThe Radom Airport did not operate in 2018; recorded traffic concerned irregular transport.

Mapa 6. Portylotnicze

Map 6.  Airports
Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Gestosc¢ lotnisk w Polsce jest ponad 6-krotnie nizsza w poréwnaniu do innych krajéw europejskich.
Wskaznik gestosci portédw lotniczych liczony jest jako stosunek liczby lotnisk komunikacyjnych obstugu-
jacych powyzej 50 tys. pasazeréw rocznie w przeliczeniu na 100 tys. km? powierzchni kraju. Obecnos¢
portu lotniczego w regionie jest traktowana jako ,okno na swiat”, z ktérego mozna podrézowac w wy-
brane miejsce, ale jest réwniez miejscem przylotéw turystéw zagranicznych (uczestnikdéw turystyki mie-
dzynarodowej, przyjazdowej). W zaleznosci od liczby dogodnych potaczen lotniczych zmienia sie liczba
turystéw przylatujacych w dany region [Pukowiec, Kurda, 2016, s. 185].

Dziatalnos$¢ portu lotniczego mierzona jest zazwyczaj w liczbie odprawianych pasazeréw lub towaréw
w ciggu roku. Miarg przyjeta do poréwnania wojewddztw pod wzgledem ruchu pasazeréw w portach
lotniczych jest natomiast wskaznik wyrazony liczba pasazeréw przypadajacych na 1000 mieszkancéw.
Innym wskaznikiem jest liczba operacji lotniczych, a wiec startow i lgdowan samolotéw.
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Tablica 12. Wybrane wskazniki charakteryzujace transport lotniczy
Table 12.  Selected indicators characterizing air transport

Ruch samolotéw Ruch pasazerow
Wyszczegdlnienie Aircraft traffic Passenger traffic
Sl starty ladowania przyjazdy wyjazdy tranzyt
2-2014 take-offs landings arrivals departures transit
b-2018 w tys.
in thousand
POLSKA a 168,1 168,2 13 496,4 13584,8 949,3
POLAND b 242,7 243,1 228184 22898,1 4078,7
Dolnoslaskie a 12,3 12,3 1014,8 1020,2 62,8
b 15,8 15,8 16479 1650,2 3,5
Kujawsko-pomorskie a 2,2 2,3 145,0 143,6 13,2
b 4,0 4,0 207,3 205,6 1,4
Lubelskie a 1,6 1,6 91,1 94,6 19
b 2,7 2,6 226,0 233,2 -
Lubuskie a 0,6 0,6 5,4 5,7 -
b 0,6 0,6 10,3 11,6 -
Lodzkie a 2,4 2,4 125,6 128,2 79
b 18,7 18,7 109,6 108,5 0,6
Matopolskie a 17,8 17,8 1896,7 1916,9 4,2
b 25,9 25,9 3367,0 33999 2,4
Mazowieckie a 78,2 78,2 6131,2 6109,1 811,9
b 102,5 102,5 104481 10 416,7 4056,2
Podkarpackie a 53 53 2973 303,7 -
b 91 91 384,9 386,4 -
Pomorskie a 18,9 18,9 1628,8 1653,3 10,3
b 23,2 23,3 2414,6 2468,0 0,1
Slaskie a 14,4 14,4 1320,3 1353,6 21,8
b 20,5 20,5 2402,3 2427,6 8,3
Warminsko-mazurskie a - - - - -
b 1,4 1,4 61,3 60,6 -
Wielkopolskie a 10,5 10,5 708,4 721,5 15,4
b 15,9 16,1 1240,6 1229,6 6,2
Zachodniopomorskie a 3,9 3,9 131,8 134,3 -
b 2,4 2,4 298,5 300,2 -

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

W latach 2014-2018 odnotowano znaczacy wzrost ruchu samolotéw i pasazeréw w polskich portach lot-
niczych. W 2018 r. liczba obstuzonych pasazeréw (przyjazdy, wyjazdy, tranzyt) wyniosta niemal 50 min
0s6b i byta o ok. 80% wyzsza niz 5 lat wczesniej. W kazdym wojewddztwie mozna zauwazy¢ tendencje
wzrostowq liczby obstuzonych pasazeréw. Najwiecej pasazeréw skorzystato z portéw lotniczych w wo-
jewodztwach mazowieckim, pomorskim, matopolskim i wielkopolskim, zas najmniej w wojewddztwach
warminsko-mazurskim, lubuskim i lubelskim. Najwiekszy ruch pasazeréw odnotowano w portach lot-
niczych w wojewddztwie mazowieckim. W 2014 r. przyjazdy stanowity 6131,2 tys., natomiast w 2018 r.
10448,1 tys. Na drugim miejscu po uwzglednieniu danych statystycznych, odnoszacych sie do ruchu pa-
sazerow, znalazto sie wojewddztwo matopolskie. Jest to niewatpliwie spowodowane tym, ze najwiecej
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turystéw zagranicznych w analizowanym okresie przyjechato do wojewddztwa matopolskiego i mazo-
wieckiego.

W analizowanym okresie ruch samolotéw zwiekszyt sie o 44%. Jedynym wojewddztwem, ktére odnoto-
wato spadek ruchu samolotéw (starty) w analizowanym okresie byto wojew6dztwo zachodniopomorskie.

Bardzo wazna w rozwoju regionalnych portéw lotniczych jest kooperacja z innymi podmiotami, znajdu-
jacymi sie w jego zasiegu. W otoczeniu mikro wspotpraca portu lotniczego jest oparta na wspoétdziataniu
z wtadzami lokalnymi, biurami podrézy, agentami sprzedazy, komunikacja miejska czy lokalnymi media-
mi. W mezootoczeniu widoczna jest wspotpraca z wtadzami wojewddzkimi, biurami podrézy w regionie,
agentami sprzedazy w regionie, regionalnymi przewoznikami drogowymi i kolejowymi. Porty lotnicze
wptywaja w duzej mierze na rozwdj turystyki, lokalizacje produkgdji i inwestycji zagranicznych, a takze
odgrywaja wazna role w budowie nowoczesnego spoteczenstwa [Ktos, Milewski, 2008, s. 327]. W ostat-
nim czasie mozna zauwazy¢, ze porty lotnicze staja sie petne inicjatyw, coraz bardziej zaangazowane
i doswiadczone w staraniach o przyciggniecie ruchu turystycznego.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, Zze rolai znaczenie kazdego portu lotniczego jest wieksze, gdy dysponu-
je on nowoczesng infrastruktura oraz skorelowanym z regionem, odpowiednim systemem komunikacyj-
nym. Bardzo istotna jest sie¢ potaczern komunikacyjnych, umozliwiajacych szybkie dotarcie do lotniska
z réznych punktéw miasta lub z bardziej odlegtego obszaru cigzenia [Gierczak, 2012, s. 38]. W przypadku
wielu wojewo6dztw rozbudowa portu lotniczego i zwiekszenie liczby potaczen moze w przysztosci przy-
czynic sie do eskalacji ruchu turystycznego.

Wyposazenie regionu, miasta w zaawansowang infrastrukture transportowa jest wiec obecnie warun-
kiem koniecznym dla rozwoju turystyki. Szczegdlnie istotng role odgrywa tu bliskie usytuowanie portu
lotniczego. Samolot jest bowiem srodkiem transportu wybieranym tym czesciej, im wieksza odlegtosc
dzieli turyste od miejsca docelowego. Dlatego tez miasto posiadajace w swojej bazie komunikacyjnej
infrastrukture lotniskowa wraz z rozwinieta siecig potaczen lotniczych stanowi obecnie fatwo dostepna
destynacje turystyczna. Wielko$¢ ruchu turystycznego w tym miescie zwtaszcza zagranicznego pocho-
dzenia, jest bezposrednio uwarunkowana iloscia operacji lotniczych wykonywanych na lotnisku, a co za
tym idzie liczbg pasazeréw obstuzonych przez port lotniczy. Dlatego tez obecnos¢ infrastruktury lotni-
skowej jest niewatpliwym atutem kazdego regionu i miasta, ktére ma przywilej jej posiadania oraz jed-
nym z gtéwnych czynnikéw zwiekszajacych jego potencjat turystyczny [Rudnicki, 2010, s. 558].

Najmniejsza role w obstudze ruchu turystycznego w Polsce odgrywaja porty morskie, mimo iz potozenie
geograficzne matych portéw i przystani powoduje, ze moga one by¢ waznym ogniwem zaréwno w ob-
studze, jak i w stymulacji rozwoju turystyki oraz wypoczynku, m.in. w regionach nadmorskich. Zaréwno
porty morskie, jak i przystanie sa usytuowane z reguty w regionach o wysokich walorach przyrodniczych.
W pasie nadmorskim plaza i specyficzny klimat tworzg korzystne warunki bioklimatyczne dla lecznictwa
uzdrowiskowego i r6znorodnych form aktywnego i pasywnego wypoczynku. Miasta portowe sg takze
miejscem licznych kongresow, konferencji, wystaw, imprez artystycznych, rozrywkowych i sportowych
o krajowym i miedzynarodowym zasiegu oddziatywania. Zlokalizowane s tez w nich liczne walory kul-
turowe [Molenda, Sciana, 2009, s. 79].

Porty morskie, zarébwno te o znaczeniu regionalnym jak i lokalnym, mogg realizowaé¢ m.in. funkcje tu-
rystyczno-rekreacyjng, ktéra wiagze sie z obstuga pasazerskiego ruchu wycieczkowego oraz statkéw
pasazerskich, jednostek zeglugi przybrzeznej, jachtingu, jak réwniez réznych form uprawiania sportéw
wodnych i rekreacji nadmorskiej (np. surfing), a takze aktywnych form wypoczynku zwigzanych z wyko-
rzystaniem akwendéw morskich i zalewowych.

Porty morskie zazwyczaj petnig r6znga role w operacjach wycieczkowcow:

«  porty zawinie¢ lub porty destynacji, w ktérych pasazerowie spedzajg kilka godzin lub jedna noc,
odwiedzajac lokalne atrakcje. Porty zapewniaja wéwczas podstawowe udogodnienia dla statku
wycieczkowego, takie jak molo i miejsce postoju lub kotwicowisko, a dla pasazeréw - przyjecie,
transport i wycieczki na ladzie;
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+ porty zaokretowania/wysadzenia pasazeréw lub porty roztadunku i ponownego zatadunku za-
pewniajg udogodnienia jak wymienione oraz zabranie i wysadzenie pasazeréw i dostaw. Zwykle
dla pasazeréw wycieczkowcdw wymagane sg dobre zakwaterowanie i infrastruktura transporto-
wa. Terminal portowy wymaga znacznej powierzchni umozliwiajacej zgromadzenie odprawia-
jacych i wymeldowujacych sie pasazeréw i bagazu, jak réwniez pomieszczenie agencji celnych
i imigracyjnych. Zazwyczaj nowe dostawy zywnosci i towaréw sg dostarczane na poktad, a od-
pady i inne zuzyte materiaty sg wyladowywane. W wiekszosci przypadkow, statek zaopatruje sie
w paliwo na kolejny etap rejsu;

« huby portowe lub porty bazowe majg wszystkie cechy poprzednich dwdch typéw portéw, a do-
datkowo mieszczg oddziat linii okretowej wycieczkowca, sg takze portem macierzystym dla nie-
ktérych jednostek. Zazwyczaj dostepne sg urzadzenia do naprawy i konserwacji wycieczkowca
[Lohmann, Duval, 2011, s. 15].

Inna funkgja, ktdra realizuja porty morskie jest funkcja spoteczna. Mozna ja rozpatrywac w réznych kate-
goriach [Waldzinski, 1999, s. 116]: kulturotworczych, identyfikacji spotecznosci lokalnych z dang jednost-
ka osadnicza (co przejawia sie w ksztattowaniu pozytywnych wiezi spotecznych, np. patriotyzmu lokal-
nego), edukacyjnych (zwigzanych z wychowaniem morskim i kreowaniem przedsiebiorczosci lokalnej),
innych (bedacych konsekwencja otwarcia sie na turystyke, a co za tym idzie kontaktami miedzynarodo-
wymi, naukg jezykéw obcych itd.).

Porty morskie niewatpliwie przyczyniajg sie do rozwoju miast i regionéw nadmorskich, petnigc funkcje
miastotwdrcza i regionotworcza. Ze wzgledu na atrakcyjne potozenie duze znaczenie w portach mor-
skich powinna odgrywac funkcja turystyczna. Wymaga to jednak rozwoju infrastruktury — bazy hote-
lowej czy gastronomicznej. Funkcja turystyczna powinna by¢ tez przedmiotem polityki lokalnej i regio-
nalnej. Wazne sg réwniez powigzania portéw z morskg i lgdowa infrastrukturg transportowa, od ktérej
w duzej czesci zaleza ich mozliwosci rozwojowe.

Porty morskie

Sea ports
Wojewoédztwo Port
Voivodship Port
Pomorskie Gdanisk, Gdynia, Ustka, Wtadystawowo
Warminsko-mazurskie Elblag
Zachodniopomorskie Dartowo, Dzwinéw, Kotobrzeg, Nowe Warpno, Police, Stepnica, Szczecin,

Swinoujscie, Trzebiez

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy doda¢, ze w historii turystyki dostrzega sie wyrazny zwig-
zek pomiedzy rozwojem ruchu turystycznego a postepem technicznym transportu. Transport nalezy do
podstawowych potrzeb w zakresie obstugi ruchu turystycznego. Z jednej strony pozwala dotrze¢ do
miejsca destynacji turystycznej, a z drugiej - pozwala na przemieszczanie sie juz w miejscu docelowym.
Stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze ustugi transportowe to takie, ktére ksztattuja ruch turystyczny, po-
niewaz zapewniajg przemieszczanie bedace podstawa turystyki [Gosik, Zimon, 2014, s. 46]. | wreszcie,
dziatalno$¢ transportu umozliwia sprawne funkcjonowanie kazdego dziatu w gospodarce narodowej
i przyczynia sie do ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego panstwa [Ktos, Milewski, 2008, s. 325;
Mitaszewicz, Ostapowicz, 2012, s. 92].

Od wielu lat w turystyce wzrasta rowniez funkcja komunikacyjna i informacyjna internetu. Stat sie on
obecnie waznym zrédtem pozyskiwania informacji o miejscach planowanych do odwiedzenia, umozliwia
m.in. rezerwacje noclegéw, lotéw, wykupu biletéw itp. ustug towarzyszacych podrézom. Badania GUS
prowadzone w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych dotyczace wykorzystania technolo-
gii informacyjnych pokazaty, ze w 2018 r. dostep do internetu posiadato prawie 96% przedsiebiorstw
(w 2014 - 93%) oraz 84% gospodarstw domowych w Polsce. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw posia-
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dajacych dostep do internetu wystapit w wojewddztwie zachodniopomorskim (98,2%) i lubuskim (97,2%),
a najmniejszy - w tédzkim (93,0%). Wtasna strong internetowg dysponowato 66,8% przedsiebiorstw.
W przypadku przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zakwaterowania i gastronomii
91% posiadato dostep do internetu, a 74,5% posiadato wtasng strone internetowa. Przez strone interneto-
wg mozna byto zamawiac lub rezerwowac on-line produkty lub ustugi w 14% przedsiebiorstw w Polsce;
w tym najwiekszy odsetek takich przedsiebiorstw odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Sposréd
przedsiebiorstw oferujacych ustugi zakwaterowania 35% umozliwiato zamawianie lub rezerwacje pro-
duktéw/ ustug on-line, a w grupie prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wyzywienia odsetek ten wynidst
21%.

Systematycznie rosnie udziat gospodarstw domowych posiadajacych w domu tacze internetowe.
W 2018 r. dostep do internetu w domu miato ponad 84% gospodarstw domowych.

Najwiecej, bo niemal 90% gospodarstw domowych posiadato w 2018 r. dostep do internetu w woje-
woédztwach: wielkopolskim, pomorskim i mazowieckim. Sposréd oséb korzystajacych z internetu 23%
korzystato z serwiséw poswieconych turystyce. W przypadku os6b zamawiajacych lub kupujacych przez
internet, 22% zamawiato lub kupowato wczasy, wycieczki, zakwaterowanie i bilety.

W przypadku turystyki coraz bardziej popularne jest réwniez korzystanie ze stron internetowych lub apli-
kacji dziatajacych w ramach ekonomii wspétdzielenia jako posrednicy pomiedzy prywatnymi osobami
oferujacymi ustuge zakwaterowania lub transportu a osobami chcacymi z tych ustug skorzystac. Z badan
wynika, ze znacznie popularniejsze jest rezerwowanie zakwaterowania niz transportu.

3.2.Publiczny transport zbiorowy w obstudze ruchu turystycznego
3.2. Public transport in servicing tourist traffic
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Funkcjonowanie systemu transportowego, przede wszystkim w aspekcie dostepnosci transportowej re-
gionu i wewnatrzregionalnego transportu turystycznego, ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju turystyki
a, co za tym idzie, réwniez rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru recepcji. Znaczaca role w ksztat-
towaniu systemu transportowego (w zakresie obstugi ruchu turystycznego) odgrywa odpowiednio zor-
ganizowany i sprawnie funkcjonujacy publiczny transport zbiorowy. Zgodnie z definicja zawarta w pro-
jekcie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢: ,powszechnie
dostepny regularny przew6z oséb wykonywany w okre$lonych odstepach czasu i po okreslonej linii
komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej” [Ustawa o publicznym transporcie
zbiorowym, Dz. U. z 2018 r., poz. 2016].

Ogodlna dtugos¢ linii komunikacji miejskiej wzrosta z 54 951,9 km w roku 2014 do 58 736,17 km w roku 2018,
przy czym wzrost dtugosci odnotowaty linie autobusowe, zas spadek - linie tramwajowe. Natomiast
bardziej szczegétowa analiza danych w poszczegdlnych wojewddztwach pokazuje spadek dtugosci linii
autobusowych w trzech wojewddztwach, a mianowicie: podkarpackim, slaskim i Swietokrzyskim. Znacz-
nemu zmniejszeniu ulegta takze dtugos¢ linii tramwajowych, i tu spadek odnotowaty kolejno wojewd6dz-
twa: dolnoslaskie, lubuskie, toédzkie, mazowieckie, $lgskie oraz wielkopolskie.
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Tablica 14. Linie komunikacji miejskiej
Table 14.  Urban transport lines

Wtym Of which

Wyszczegolnienie Linie komunikacji miejskiej
Specification Urban transport lines
autobusowe bus tramwajowe tram
a-2014
b=2018 wkm inkm
POLSKA a 549519 52 246,5 2342,0
POLAND b 58 736,1 55975,2 2338,2
Dolnoslaskie a 32829 3021,0 2619
b 4130,0 3870,5 259,5
Kujawsko-pomorskie a 1668,8 1542,5 126,3
b 2010,4 1840,1 170,3
Lubelskie a 2092,2 1979,8 -
b 24614 2296,9 -
Lubuskie a 1246,1 12211 25,0
b 1239,8 1239,8 -
Loédzkie a 3796,3 3497,3 299,0
b 3880,1 3581,7 298,4
Matopolskie a 5109,6 4812,7 296,9
b 5168,6 4865,7 302,9
Mazowieckie a 6324,8 5929,7 3951
b 6555,8 6200,5 355,3
Opolskie a 658,0 658,0 -
b 764,2 764,2 -
Podkarpackie a 2967,8 2967,8 -
b 2961,3 2961,3 -
Podlaskie a 1191,5 1191,5 -
b 1766,0 1766,0 -
Pomorskie a 2959,7 2624,7 156,0
b 3086,4 2750,5 158,9
Slaskie a 12 969,8 12503,2 394,6
b 12410,9 119419 3878
Swietokrzyskie a 2470,5 2470,5 -
b 19271 19271 -
Warminsko-mazurskie a 1244,2 1202,2 42,0
b 1293,4 1234,5 58,9
Wielkopolskie a 53275 5088,2 239,3
b 7105,5 6876,9 228,6
Zachodniopomorskie a 1642,2 1536,3 105,9
b 1975,2 1857,6 117,6

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Transport publiczny jest jednym z wyréznikéw danego regionu i decyduje o jego atrakcyjnosci turystycz-
nej. Sprawna obstuga transportowa ruchu turystycznego, w tym w szczegélnosci w okresie jego najwiek-
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Wykres 4.
Chart 4.

szego natezenia, wymaga wydajnego, a co za tym idzie dobrze zorganizowanego systemu transportu,
w tym takze transportu publicznego. Poziom natezenia potokéw pasazerskich w transporcie publicznym
jest $cisle zwigzany z wystepowaniem zjawiska sezonowosci w regionach turystycznych. W okresie lata
liczba turystéw zainteresowanych dotarciem do miejsca destynacji turystycznej, jak réwniez przemiesz-
czajacych sie wewnatrz regionu znaczgco rosnie. Sytuacja taka wptywa na dziatania podejmowane przez
organizatoréw transportu publicznego, tj. odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego, ktére - do-
strzegajac rosnacy popyt na ustugi transportowe — decyduja sie najczesciej na zwiekszenie podazy po-
przez wprowadzanie dodatkowych pofaczen oraz bardziej pojemnych srodkéw transportu [Markowski,
2010, s. 497-505].

W rozwoju i upowszechnianiu ruchu turystycznego istotng role odgrywaija linie regularnej komunikacji
autobusowej, zaréwno krajowe jak i miedzynarodowe. W analizowanym okresie (2014-2018) dtugos¢ za-
réwno jednych jak i drugich ulegta zmniejszeniu.

Dtugosc linii krajowych w regularnej komunikacji autobusowej zmniejszyta sie o 30% (z 789 tys. km
w 2014 r. do 559 tys. w 2018 r.), przy czym w najwiekszym stopniu skroceniu ulegta dtugos¢ linii dale-
kobieznych i regionalnych (o ok. 40%). Najdtuzsza linig regularnej krajowej komunikacji autobusowej —
mimo jej skrécenia 0 40% w poréwnaniu do 2014 r. — dysponowato wojewddztwo mazowieckie (niemal
79 tys. km w 2018 r.) oraz wojewodztwo kujawsko-pomorskie (77 tys. km). Wymienione wojewddztwa
zajmowaty réwniez dwa pierwsze miejsca pod wzgledem wskaznika dtugosci linii krajowej komunikacji
autobusowej w przeliczeniu na 100 km?® W wojewdédztwie kujawsko-pomorskim w 2018 r. na 100 km?
przypadato ponad 400 km linii autobusowej, a w wojewddztwie mazowieckim — ponad 200 km.

W obrebie destynacji turystycznej popyt na transport publiczny zgtaszaja trzy kategorie uzytkownikow,
majace zréznicowane oczekiwania i postawy wobec transportu, a mianowicie: spotecznosc lokalna (stali
mieszkancy), pracownicy sektora turystyki (niekoniecznie miejscowi) i turysci [Hall, 2008, s. 200]. Ponad-
to, w obrebie destynacji touroperatorzy korzystajg z ustug lokalnych przewoznikéw, przede wszystkim
w dwéch celach: do transferéw z lotnisk do hoteli oraz do obstugi fakultatywnych wycieczek przygoto-
wanych w kooperacji z lokalnymi biurami podrézy. Wszyscy wspomniani wyzej uzytkownicy potencjal-
nie konkuruja o transport w kategoriach dostepu do przewoznikéw publicznych, przestrzeni drogowej,
miejsc parkingowych, $ciezek rowerowych i pieszych.
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Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Tablica 15. Linie regularnej komunikacji autobusowej
Table 15.  Regular bus transport lines

Linie krajowe »
Wyszczegdlnienie Domestic lines Linie

Specification dalekobiez- mie;;j(z)&,nearo-
A ogotem ne regiqnalne podmiejskie miejskie Internation-

I total Iotnagi]»cd:— regional suburban urban al lines

wkm inkm

POLSKA a 559322 130 868 114 365 312600 1489 100 971
POLAND b 70,9 62,8 56,5 83,2 72,4 84,8
Dolnoslaskie a 40633 10431 7594 22484 124 2208
b 65,7 48,1 72,2 76,5 49,4 2011
Kujawsko-pomorskie a 76 975 8320 12824 55652 179 1500
b 80,4 51,0 49,9 103,8 221,0 -
Lubelskie a 45714 8988 12130 24 576 20 2503
b 67,8 49,4 70,7 76,6 - 57,6
Lubuskie a 19873 3380 3106 13357 30 -
b 65,4 66,2 29,1 92,1 29,4 -
Lodzkie a 30335 5416 7610 17 201 108 -
b 67,0 44,8 57,5 86,7 108,0 -
Matopolskie a 7372 1449 1198 4717 8 -
b 70,0 292,7 28,7 82,7 52 -
Mazowieckie a 78718 31434 9630 37 498 156 39049
b 59,3 74,5 30,5 64,0 39,2 215,3
Opolskie a 12373 - 1053 11 250 70 23748
b 99,6 - 37,4 124,6 100,0 78,0
Podkarpackie a 37794 9886 7147 20 761 - 16 740
b 121,9 134,0 112,6 120,5 - 226,5
Podlaskie a 35536 12 665 9635 13125 m 3600
b 91,6 81,7 104,4 93,6 236,2 19,9
Pomorskie a 32380 6202 8432 17 676 70 977
b 82,1 77,0 794 85,9 35,7 -
Slaskie a 19 361 4447 2804 11 850 260 2613
b 54,1 40,3 49,2 62,6 185,7 15,6
Swietokrzyskie a 13559 5112 2326 6121 - -
b 54,5 44,7 55,0 66,3 - -
Warminsko-mazurskie a 32569 12 848 7681 11738 302 7650
b 73,4 94,4 55,8 70,5 96,5 56,3
Wielkopolskie a 36 547 2167 9095 25285 - =
b 67,6 31,2 63,3 77,3 - -
Zachodniopomorskie  a 39583 8123 12 100 19309 51 383
b 61,8 45,2 54,2 81,7 63,8 12,9

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Tablica 16.
Table 16.

Sprawnie funkcjonujacy publiczny transport zbiorowy petni istotng role w zapewnieniu wewnetrznej
dostepnosci transportowej regionéw. Pod pojeciem ,wewnetrznej dostepnosci transportowej regionu”
nalezy rozumie¢ system wewnatrzregionalnych powigzan transportowych, obejmujacych swoim zasie-
giem zaréwno sie¢ infrastruktury liniowej transportu w regionie (linie kolejowe, drogi), jak i punktowej
(porty morskie, lotnicze) oraz liczbe, rodzaj i stan srodkéw transportu [Marnkowski, 2010, s. 499]. Zaréwno
ich ilos¢ jak i jako$¢ wptywaja na sprawniejszg obstuge ruchu turystycznego.

Najwiekszy udziat w obstudze ruchu turystycznego w poszczegdlnych regionach maja publiczny zbioro-
wy transport drogowy i kolejowy.

Jednym ze $rodkéw transportu publicznego w istotny sposéb wspierajagcym rozwoj turystyki w regionie, jest
taksowka. Jednak w literaturze turystycznej niewiele jest odniesien do roli takséwek ogdlnie, a w szczegdino-
$ci takséwkarzy. Z perspektywy sektorowej taksowki stanowig element transportu systemu turystycznego
i odnotowujag duzy udziat w rynku, szczegélnie w duzych miastach [Fajri, Kartika, 2016, s. 508-509].

Takséwki odgrywajg znaczaca role w turystyce miejskiej, czesto zapewniajac srodki dostepu miedzy
gtéwnymi obiektami, atrakcjami i zakwaterowaniem. Ich rola jest relatywnie wazniejsza w przypadku

niezaleznych turystéw niz turystéw grupowych, ktérych ustalenia dotyczace transportu sa czesto wcze-
$niej podejmowane i zaleza od transportu autokarowego [Waryszak, King, 2000, s. 318-320].

Najwieksza liczbe takséwek odnotowano kolejno w wojewddztwach: mazowieckim (13,7 tys.), pomor-
skim (7,5 tys.), matopolskim i $laskim (po 7,4 tys.).

Taksowki w 2018 r.

Taxis in 2018
Taksowki
Wyszczegdlnienie Licencje Taxis
Specification Licences w liczbach bezwzglednych na 10 tys. mieszkancow

in absolute numbers per 10 thousand inhabitants
POLSKA 68 650 68 608 17,9
POLAND
Dolnoslaskie 5680 5680 19,6
Kujawsko-pomorskie 3119 3109 14,9
Lubelskie 2579 2578 12,2
Lubuskie 175 1165 11,5
Lodzkie 4291 4291 174
Matopolskie 7367 7366 21,7
Mazowieckie 13735 13738 25,5
Opolskie 625 625 6,3
Podkarpackie 1447 1442 6,8
Podlaskie 1979 1979 16,7
Pomorskie 7498 7507 32,2
Slaskie 7368 7359 16,2
Swietokrzyskie 884 883 71
Warminsko-mazurskie 2098 2098 14,7
Wielkopolskie 4331 4321 12,4
Zachodniopomorskie 4474 4467 26,2

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Na uwage zastuguje fakt, ze takséwki sa wazne w kreowaniu wizerunku miejsca docelowego, szczegdlnie
gdy turysci korzystaja z ich ustug w pierwszych punktach kontaktowych, jakimi np. sg porty lotnicze.
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Popyt na transport publiczny moze podlega¢ pewnym wahaniom, w zaleznosci od wystepowania réz-
nych czynnikéw zewnetrznych, ktére dzieli sie na czynniki pozytywne (zwiekszajace potrzeby trans-
portowe, a wiec takze popyt) i negatywne (zmniejszajace zapotrzebowanie na przewozy). Na podsta-
wie tego rozréznienia do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna: wzrost liczby ludnosci na danym obszarze
(szczegdlnie przyptyw oséb niezmotoryzowanych - dzieci, ludzi starszych), zmiany poziomu dochodéw
(z reguty im nizsze, tym wyzszy odsetek mieszkaricéw niezmotoryzowanych), lokalizacje nowych ustug
i zaktadow pracy w zasiegu potaczen komunikacyjnych, czy rozwdj istniejacej sieci transportowej. Istotne
znaczenie maja takze kampanie reklamowe promujace transport publiczny (szczegdlnie jego niewielka
w poréwnaniu do transportu indywidualnego emisje zanieczyszczen do atmosfery). Z kolei gtéwne czyn-
niki negatywne to wysokie koszty podrézy (wzrost cen biletéw, dodatkowe opfaty), wydtuzenie czasu
przejazdu, pogorszenie sie komfortu jazdy oraz brak poczucia bezpieczenstwa. | wreszcie, co najwazniej-
sze, publiczny transport zbiorowy decyduje o przewadze konkurencyjnej regionu, jest jego ,wizytowka".
Z zatozenia ma stuzy¢ przede wszystkim mieszkaricom, ale stanowi ogromny potencjat rozwojowy woéw-
czas, gdy jest przyjazny dla turystéw i usprawnia ruch turystyczny w regionie.

3.3. Szlaki turystyczne i sciezki rowerowe
3.3. Tourist trails and bicycle paths

Wykres 5.
Chart 5.

Szlaki turystyczne oraz sciezki rowerowe stanowia jeden z elementéw zagospodarowania turystyczne-
go i postrzegane sg jako przyktad infrastruktury komunikacyjnej o charakterze liniowym. Zaréwno ilo$¢,
dtugosc jaki jakos¢ szlakéw turystycznych oraz Sciezek rowerowych decyduja o atrakcyjnosci i potencjale
turystycznym kazdego regionu czy wojewddztwa. Swiadczy o tym fakt, ze rozwdj sieci szlakéw tury-
stycznych w regionie jest wskaznikiem rozwoju jego funkgji turystycznej. Im wieksza gestos¢ szlakéw
turystycznych (mierzona np. liczba kilometréw przypadajacych na jednostke powierzchni), tym wiekszy
ruch turystyczny i lepiej rozwinieta funkcja turystyczna [Stasiak, Sledzinska, Wtodarczyk, 2014, s. 121].
Szlaki turystyczne i $ciezki rowerowe s3 coraz bardziej popularng atrakcja taczaca zaréwno walory przy-
rodnicze, jak i dobra kultury wystepujace w poszczegdlnych wojewddztwach. W duzej mierze decyduja
o wewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej obszaru recepcyjnego. Na wykresie 5 przedstawiono nasy-
cenie szlakami turystycznymi w przeliczeniu na 100 km? w kazdym z wojewédztw.
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Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Szlaki turystyczne buduja potencjat turystyczny wojewddztw. Wedtug PTTK szlak turystyczny to wyty-
czona w terenie trasa, stuzaca do odbywania wycieczek, oznakowana jednolitymi znakami (symbolami)
i wyposazona w urzadzenia informacyjne, ktére zapewniaja bezpieczne i spokojne jej przebycie tury-
$cie o dowolnym poziomie umiejetnosci i doswiadczenia, o kazdej porze roku, w kazdych warunkach
pogodowych, o ile szczegétowe wymagania nie stanowig inaczej [Instrukcja znakowania szlakéw tu-
rystycznych, 2007]. Definicje szlakdw réznig sie ze wzgledu na ich stopien szczegétowosci, zakres po-
jeciowy, a takze kryterium wyznaczania. Styperek [2002] szlak turystyczny zalicza do linearnych syste-
mow penetracji rekreacyjnej (obok m.in. Sciezek dydaktycznych, Sciezek zdrowia czy tras spacerowych).
W tym ujeciu jest to przestrzenny ciag turystyczny stuzacy do linearnej penetracji rekreacyjnej inicjujacej
interakcyjne zwigzki pomiedzy turysta a Srodowiskiem geograficznym, zachodzace w strefie percepgji
krajobrazu pobudzajacego wszystkie zmysty.

Niezaleznie jednak od sposobu definiowania, szlaki turystyczne nalezy traktowac jako integralna czes¢
wspotczesnej standardowej infrastruktury turystycznej [Stasiak, 2006, s. 14]. Tym bardziej ze sam szlak
sktada sie nie tylko z oznakowanej drogi czy $ciezki, ale takze z odpowiedniej, rozmieszczonej wzdtuz tra-
sy wedrowki infrastruktury (budowli, obiektéw, urzadzen itp.). Jej powstanie wymaga czesto znaczacych
naktadéw finansowych. W zaleznosci od rodzaju i charakteru szlaku turystycznego jego zagospodaro-
wanie moze by¢ rézne. Niektére ze szlakdw nie wymagaja specjalnej infrastruktury (np. szlaki wirtualne,
szlaki wytyczone w specyficznych warunkach przyrodniczych), inne z kolei wymagajg bardzo specja-
listycznego zainwestowania (konne, kajakowe). Najczesciej jednak infrastrukture szlaku turystycznego
tworza m.in. [Stasiak, 2006, s. 14]:

przygotowana (wyréwnana, utwardzona) nawierzchnia, mostki, ktadki, podesty;

sztuczne utatwienia (przydatne zwtaszcza na terenach gorskich): schody, porecze, drabinki,
klamry, tancuchy itp.;

+ ufatwienia dla niepetnosprawnych (np. pochylnie, podjazdy, oznaczenia dla niewidomych);
- zintegrowane ze szlakiem obiekty noclegowe (schroniska), miejsca do odpoczynku, organizacji
piknikoéw, schronienia przed ztymi warunkami atmosferycznymi;

urzadzenia utatwiajgce korzystanie ze sprzetu niezbednego do uprawiania turystyki kwalifiko-
wanej (parkingi dla rowerdw, przystanie i pomosty dla kajakéw i in.);

posterunki, straznice stuzb porzadkowych i ratowniczych (np. GOPR, WOPR);

zintegrowana ze szlakiem komunikacja publiczna (przystanki, parkingi, mozliwos¢ przewozenia,
np. rowerdw, rozktad jazdy dopasowany do ruchu turystycznego itp.).

Dodatkowym elementem kazdego szlaku turystycznego jest infrastruktura informacyjno-edukacyjna,
do ktoérej zalicza sie m.in.:

drogowskazy i tabliczki informacyjne z czasem przejscia (w gérach) lub odlegtosciami (na nizinach);

tablice z opisem przebiegu szlaku, historii regionu, charakterystyka lokalnych atrakgji (przyrodni-
czych i antropogenicznych), topograficzng mapa okolicy;

punkty informacji turystycznej, osrodki edukacyjne itp.;
infokioski, instalacje interaktywne;

strone internetowa szlaku, aplikacje mobilne, audioprzewodniki, a takze tradycyjne materiaty in-
formacyjno-promocyjne.

Dopiero tak wyposazony szlak moze w petni zaspokoi¢ potrzeby edukacyjno-poznawcze i wypoczynko-
we turystow.

Szlaki turystyczne przebiegaja we wszystkich strefach krajobrazowych, ktérych zréznicowanie wynika
z wystepowania okreslonych, powigzanych ze sobg, komponentéw przyrodniczych i antropogenicz-
nych. Determinuje to ich rodzaje (charakter), wéréd ktérych wyrdznia sie szlaki: nizinne, goérskie, wodne,
a takze wiele typow szlakéw kulturowych. Szlaki te moga by¢ penetrowane na rézne sposoby, stad dalsze
podziaty wyrdzniaja szlaki: piesze, narciarskie, zeglarskie, kajakowe i konne.
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ROZDZIAL 3. ROLA INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNEJ W BUDOWANIU POTENCJALU TURYSTYCZNEGO WOJEWODZTW

W 2018 r. taczna dtugos¢ szlakéw turystycznych wytyczonych i znajdujacych sie pod opieka PTTK wyno-
sita ponad 79 tys. km i byta nieco wigksza w odniesieniu do 2014 r. (0 ponad 3 tys. km). Biorac pod uwage
rodzaje szklakow, to do najdtuzszych naleza: szlaki nizinne - 39 tys. km w 2018 r., rowerowe - 20 tys. km
oraz piesze gorskie — 11 tys. km.

Najdtuzsze szlaki turystyczne wytyczono w wojewddztwie matopolskim — 9,4 tys. km, w tym 3,4 tys. km
szlakéw gérskich, 2,5 tys. km szlakdéw konnych oraz 1,8 tys. km szlakéw rowerowych. Najwiecej szlakéw
gorskich znajduje sie w wojewddztwie dolnoslaskim — 4,7 tys. km, a szlakéw rowerowych w zachodnio-
pomorskim - 3,6 tys. km.

Szlaki turystyczne
Tourist trails

W tym
Of which
Wyszczegdlnienie .
Specification Ogétem E:EIS;; . e ko
Total narciar rowero onne ajako
l?) - gg}g ?:(r);kr:? Irc‘)ivzvilr;?\?j spa:/\c;ro— si'i(ilneg cy\évI?ng :3 rs; kayvglfing
tain walking
wkm inkm

POLSKA a 75907,7 11204,4 38157,3 621,8 438,7 194679 3557,8 1113,3
POLAND b 79213,6 113481 39226,2 874,5 1316,8 20189,3 3885,6 991,3
Dolnoslaskie a 6269,0 4646,0 1269,0 - 14,5 168,0 - -
b 6924,0 4688,6 1828,4 53,0 14,5 168,0 - -

Kujawsko-pomorskie a 6037,7 - 3436,1 55,8 - 1677,8 - 362,0
b 5969,4 - 3361,8 55,8 - 1677,8 = 362,0

Lubelskie a 4458,1 - 3585,2 55,4 - 730,5 59,0 -
b 4431,0 - 3429,2 58,3 - 856,5 59,0 -

Lubuskie a 6324,1 - 2815,0 63,8 - 2738,4 580,0 73,3
b 6332,6 - 2890,5 63,8 - 2686,4 565,0 73,3

Loédzkie a 2540,4 - 1604,4 23,7 - 739,3 173,0 -
b 29291 - 17331 23,5 - 1108,5 64,0 -

Matopolskie a 9388,1 3380,2 1146,8 102,0 218,0 2214,6 2308,0 -
b 9423,3 3439,8 1161,9 217,3 284,0 1822,8 2479,0 -

Mazowieckie a 4226,1 - 32349 41,0 - 825,2 40,0 -
b 6121,3 - 3602,0 50,5 850,0 1515,8 17,0 -

Opolskie a 1496,5 157,6 941,3 6,5 28,2 228,0 - -
b 1529,8 157,6 969,5 1,5 28,3 228,0 = -

Podkarpackie a 2246,1 15776 552,0 12,5 - 104,0 - -
b 22834 1613,1 541,0 25,3 - 104,0 - -

Podlaskie a 4398,0 - 33291 3,0 - 1065,9 - -
b 4358,3 - 32844 8,0 - 1065,9 - -

Pomorskie a 3249,9 - 2820,4 37,7 - 3773 - -
b 3288,7 - 2841,3 47,6 - 3773 = -
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Szlaki turystyczne (dok.)
Tourist trails (cont.)

W tym
Of which
Wyszczegdlnienie .
Specification Ogétem [oNEsA3
hiking fere _ ki kaiako-
Total narciar rowero onne ajako
a-2014 e Li skie we horse we
gorskie . spacero- " ) s :
b-2018 — nizinne — skiing cycling riding kayaking
. lowland -
tain walking
wkm inkm
Slqskie a 6177,2 1138,0 3328,5 154,5 178,0 1284,7 5,0 -
b 6462,8 1144,0 3316,8 182,5 140,0 1284,7 308,8 -
éwietokrzyskie a 2734,0 305,0 1081,6 50,0 - 1097,4 - -
b 2655,3 305,0 1002,9 50,0 - 1097,4 - -
Warminsko-mazur- a 3011,8 - 2026,1 - - 412,7 17,0 556,0
skie b 3011,8 - 20261 - - 412,7 17,0 556,0
Wielkopolskie a 5561,4 - 3367,2 - - 2148,2 - -
b 5629,5 - 3411,0 1,5 - 2138,2 - -
Zachodniopomor- a 7789,3 - 3619,7 15,9 - 3655,9 375,8 122,0
i
swie b 78633 - 38263 159 - 36453 3758 -

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Podziat szlakéw turystycznych wedtug kryteriow przedstawia tablica 18.

Podziat szlakéw turystycznych wedtug wybranych kryteriow
Division of tourist trails according to selected criteria

Kryterium podziatu
Division criterion

Rodzaje szlakéw
Types of trails

Gtoéwna tematyka

Motywy (cele) podrézowania
Srodek transportu

Rola szlaku
Zasieg (przebieg)

Sposob wytyczenia i oznakowa-
nia w terenie

Okres wykorzystania

Znaczenie (ranga) szlaku

Zrédto: Stasiak, 2006, s. 13
Source:Stasiak, 2006, p. 13

Szlaki:

- przyrodnicze: krajobrazowe, osobliwosci natury, ornitologiczne

- kulturowe: architektoniczne, historyczne, etnograficzne, przemystowe (zabytkéw
techniki), biograficzne, literackie, filmowe, religijne;

- przyrodniczo-kulturowe.

Szlaki utatwiajgce: poznanie $wiata, aktywny wypoczynek, przezycia religijne,
doznanie mocnych wrazen (uprawianie sportéw ekstremalnych).

Szlaki: piesze, narciarskie, rowerowe, samochodowe, kajakowe, zeglarskie, kolejowe,
konne.

Szlaki: gtéwne, uzupetniajace, tacznikowe, doprowadzajace.

Szlaki: miejskie; lokalne; regionalne (w tym transgraniczne); krajowe; subkontynen-
talne kontynentalne; miedzykontynentalne.

Szlaki:

- wytyczone i oznakowane;

- wytyczone i nieoznakowane (lub oznakowane tylko przy obiektach);
- niewytyczone (zbiér punktéw polecanych do zwiedzania).

Szlaki: sezonowe, catoroczne.

Lokalne; regionalne; krajowe; miedzynarodowe.
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Fundamentalng funkcja szlakéw turystycznych jest funkcja komunikacyjna. Wytyczone i oznakowane
trasy umozliwiaja turystom bezpieczne przemieszczanie sie w terenie od punktu A do punktu B. W takim
ujeciu szlaki turystyczne sg czescia szeroko rozumianej dostepnosci komunikacyjnej obszaru recepcyjne-
go; zarowno dostepnosci komunikacyjnej zewnetrznej, jak i dostepnosci komunikacyjnej wewnetrzne;j.
W tym pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o dtugodystansowe szlaki (samochodowe, ale
takze rowerowe, konne, kajakowe, a nawet piesze), ktére zapewniajg turystom dotarcie do docelowego
miejsca wyjazdu (obszaru recepcyjnego). Druga grupa szlakéw — z reguty krétszych, ale zdecydowanie
liczniejszych - tworzy mniej lub bardziej rozbudowang sie¢ tras utatwiajacych penetracje obszaru wypo-
czynku i uprawianie réznych form turystyki aktywnej (lub rekreacji). Szlaki turystyczne najczesciej sta-
nowig dopetnienie (lub uzupetnienie) innych mozliwosci poruszania sie po danym terenie, np. sieci drég
i komunikacji publicznej (autobusy liniowe, busy), kolejek linowych czy wyciagéw narciarskich. Z analizy
sieci szlakéw turystycznych nie mozna jednak wyciggac zbyt daleko idacych wnioskéw, gdyz jej rozwoj
rzadko ma charakter swobodny i przebiega bez ograniczen (chociazby natury administracyjno-prawnej).
Dzieje sie tak np. na terenach pogranicza, obszarach chronionych, terenach o duzej koncentracji waloréw
turystycznych [Stasiak, Sledzinska, Wtodarczyk, 2014, s. 116-117, s. 121].

Bardzo czesto jest tez tak, ze specyfika regionu determinuje charakter szlakéw turystycznych pod wzgle-
dem tematu przewodniego i dominujacych atrakgji.

| wreszcie, szlaki turystyczne petnig dwie zasadnicze funkcje: turystyczng i ekologiczna. Pierwsza z nich
- jak wczesniej wspomniano — polega na udostepnieniu turystom najbardziej atrakcyjnych waloréw tu-
rystycznych obszaru. Druga funkcja szlakéw turystycznych, zwana tez ochronna, ma na celu skanalizo-
wanie ruchu turystycznego wzdtuz wytyczonych ciggdéw, ograniczajac lub wrecz uniemozliwiajac (np.
w parkach narodowych) penetracje turystéw na terenach szczegélnie cennych lub o niewielkiej odpor-
nosci na antropopresje [Stasiak, 2006, s. 14].

Elementem zagospodarowania turystycznego sg réwniez $ciezki rowerowe. Te elementy zagospodaro-
wania przestrzennego mozna odnalez¢ zaréwno w klasyfikacji urzadzen paraturystycznych pod hastem
infrastruktura komunikacyjna, jak i urzadzen turystycznych, do ktérych zalicza sie m.in. trasy wedréwek
wodnych, pieszych, rowerowych i motorowych [Kwiecinski, 1984, Ptocka, 2002]. Jazda na rowerze nalezy
do najpopularniejszych form aktywnosci fizycznej, czego dowodem jest 8. miejsce Polski w Europie pod
wzgledem wysokosci dochodéw z turystyki rowerowej [Borawska-Melnyk, 2016]. Turystyka rowerowa
jest rodzajem turystyki kwalifikowanej, obejmujacej turystyczne przemieszczanie sie rowerem w réz-
nych celach [Przectawski, 1986]. Ruch rowerowy jest realizowany dzieki trasom rowerowym, ciggom pie-
szo-jezdnym, $ciezkom rowerowym - drogom rowerowym [Ustawa Prawo o ruchu drogowym, Dz. U.
z2018r., poz. 1990].

Wedtug Pratte’a [2006, s. 62-84] organizacja turystyki rowerowej sktada sie z nastepujacych modutéw:
« tworzenie sieci szlakéw jako podstawowego elementu infrastruktury rowerowej;

« wspotpraca instytucji, organizacji, stowarzyszen, lokalnych spotecznosci m.in. wyznaczaniu tras
rowerowych;

+ organizacja ustug gastronomicznych, kulturalnych oraz udostepnianie innych atrakgji turystycz-
nych;

« promocja i marketing, ktére sg stymulatorami rozwoju turystyki rowerowe;j.
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Mapa 7.
Map 7.

W km
In km

P 66-76
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[ ]36-50
[ ]23-35

Sciezki rowerowe na 100 km? wedtug wojewédztw w 2018 r.
Bicycle paths per 100 km? by voivodship in 2018

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Sciezki rowerowe staja sie nieodzownym elementem krajobrazu miejskiego i wiejskiego. Jednak uwarun-
kowania rozwoju, zasady lokalizacji, technologia wykonania oraz ich wptyw na krajobraz i srodowisko
przyrodnicze sa zupetnie odmienne w miescie i na terenach wiejskich. Prawidtowe zaprojektowanie i wy-
konanie sciezki rowerowej z jednej strony pod katem jej funkcjonalnosci i konstrukgji, a z drugiej — zréw-
nowazonego rozwoju oraz matej ingerencji w przyrode bywa zadaniem bardzo trudnym. Stanowig wiec
element zagospodarowania przestrzennego - w ujeciu spotecznym, gospodarczym, przyrodniczym
i ekonomicznym [Podawca, 2007, s. 14-22].

Dtugos¢ Sciezek rowerowych w Polsce sukcesywnie rosnie. Ma to niewatpliwie zwigzek z rozwojem tu-
rystyki rowerowej i popularnoscia tego $rodka transportu w czasie rodzinnych wyjazdéw wakacyjnych.
W 2014 roku w Polsce byto 9,3 tys. km Sciezek rowerowych, natomiast w 2018 roku juz 13,9 tys. km. Naj-
wieksza dtugos¢ $ciezek rowerowych posiada wojewddztwo mazowieckie — 2,0 tys. km oraz wielkopol-
skie - 1,8 tys. km. W przeliczeniu na 100 km? najwyzsze wskazniki odnotowano w wojewddztwie $laskim
(7,6 km), pomorskim (6,8 km) oraz wielkopolskim (6,1 km).
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Sciezki rowerowe?
Bicycle paths?

Wyszczegblnienie 2014 2018 2014 2018
Specification w kil-ometrach 2014 = 100 na 100 km?
in kilometers per 100 km?

POLSKA 9347,5 13 904,7 148,8 2,99 4,45
POLAND

Dolnoslaskie 779,6 894,8 14,8 3,91 4,49
Kujawsko-pomorskie 771,3 1052,1 136,4 4,29 5,85
Lubelskie 425,4 762,0 1791 1,69 3,03
Lubuskie 463,7 599,1 129,2 3,32 4,28
toédzkie 543,8 769,2 141,4 2,98 4,22
Matopolskie 319,8 541,8 169,4 2,1 3,57
Mazowieckie 1108,3 1995,6 180,1 3,12 5,61
Opolskie 282,2 418,2 148,2 3,00 4,44
Podkarpackie 369,3 615,9 166,8 2,07 3,45
Podlaskie 326,9 576,8 176,4 1,62 2,86
Pomorskie 987,3 1243,2 1259 5,39 6,79
Slaskie 648,7 933,7 143,9 5,26 7,57
Swietokrzyskie 161,8 276,1 170,6 1,38 2,36
Warminsko-mazurskie 379,0 553,9 146,1 1,57 2,29
Wielkopolskie 1160,2 1824,4 157,2 3,89 6,12
Zachodniopomorskie 620,2 8479 136,7 2,71 3,70

a Droga lub jej czes¢ przeznaczona do ruchu roweréw jednosladowych, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (bez dtugosci
szlakéw rowerowych.
a Aroad or part of it intended for the movement of bicycles, marked with appropriate road signs (without the length of bicycle lanes).
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Sciezki rowerowe czesto wykorzystuja elementy infrastruktury drég lesnych oraz watéw przeciwpowo-
dziowych. Szlak przyjazny rowerzys$cie musi spetnia¢ okre$long grupe kryteridw, tj. prowadzi¢ drogami
o matym natezeniu ruchu samochodowego, by¢ wyposazony w dobra infrastrukture turystyczna, jego
przebieg ma zapewni¢ wygode dojazdu do szlaku srodkami komunikacji publicznej, ktérymi mozna
przewiez¢ rower oraz powinna by¢ zabezpieczona dobra dostepnos¢ map i materiatéw informacyjnych
szlaku. Holenderska organizacja nadzorujaca ruch rowerowy (CROW) stworzyta liste wytycznych, jakie
nalezy bra¢ pod uwage przy wytyczaniu szlakéw:

spéjnos¢, czyli szlaki powinny tworzy¢ catos¢ i by¢ potaczone ze wszystkimi zrédtami i celami
podrézy rowerowych;

bezposredniosd, tj. oferowac rowerzystom mozliwie najkrétsze potaczenia;

atrakcyjnos¢, zatem powinny prowadzi¢ w sposob zapewniajacy jazde wsréd miejsc godnych
zobaczenia;

bezpieczenstwo ruchu;

wygoda, czyli umozliwiac szybka i wygodng jazde rowerem.

Wedtug Boronskiego [2007], turystyczny szlak rowerowy to droga lagdowa przeznaczona dla turystyczne-
go ruchu rowerowego, oznakowana odpowiednio zunifikowanymi znakami drogowymi, ktéra stanowi
optymalny wyznacznik trasy wedréwki i w mozliwie bezpieczny sposéb doprowadzi rowerzyste do wy-
znaczonego celu — obiektéw turystyczno-krajoznawczych. W zwigzku z tym szlaki komunikacyjne moga
by¢ tak lokalizowane, aby zaréwno umozliwiaty widok na krajobraz, przebiegaty w poblizu miejsc szcze-
golnie atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym, jak i wkomponowane byty w rzezbe terenu, ale nie
naruszaty krajobrazu i charakterystycznych jego elementéw.
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Waznym aspektem wytyczania Sciezek rowerowych jest takze zaopatrzenie w pobocza postojowe
w punktach o najlepszej panoramie, a miejsc do wypoczynku — w tawki, stoty itp. Poza tym nalezy zwro-
ci¢ uwage na bezpieczenstwo turystéw korzystajacych ze sciezek rowerowych oraz na miejsca kolizyjne
z trasami komunikacji kotowej i kolejowej. W rejonach turystycznych zasady korzystania ze szlakdéw ko-
munikacyjnych moga dotyczy¢ takich wymogéw, jak ograniczenie predkosci czy hatasu [Zalewski, Bulin-
ski, 2000].

Bazujac na badaniach naukowych [Pratte, 2006] i obserwacjach poczynionych w innych krajach, propo-
nuje sie nastepujace podejscie do utrzymania i tworzenia nowych tras rowerowych:

+ projektujac trasy rowerowe proponuje sie wykorzystanie istniejgcych zasobdw infrastruktural-
nych, tak aby odcisna¢ na srodowisku przyrodniczym mozliwie najmniejsze pietno;

« tworzac trasy rowerowe wskazane jest omijanie miejsc najcenniejszych z punktu widzenia lokal-
nych ekosysteméw (flory i fauny), ale jednoczesnie pokazywanie miejsc atrakcyjnych wizualnie;

+ trasy rowerowe powinny by¢ generatorami pozytywnych skutkéw ekonomicznych i spotecznych
dla lokalnych spotecznosci. Jak twierdza Ritchie i Hall [1999, s. 89-115], jest to mozliwe, gdyz ich
zdaniem turystyka rowerowa jest doskonatym sposobem dystrybucji zaréwno spotecznych, jak
i gospodarczych korzysci. Oznacza to, iz nowe szlaki powinny by¢ potaczone z osadami ludzkimi,
tak aby turystyka rowerowa przyczynita sie do rozwoju polskich wsi, réwniez i tych, ktére aktual-
nie nie majg infrastruktury turystyczne;j;

+ jak wykazaty badania Weiler i Hall [1992], turystyka rowerowa rozwija sie szczegélnie silnie pod
wptywem organizacji komercyjnych, wypraw turystycznych, dajac uczestnikom pewnos¢ siebie
w poruszaniu sie samodzielnie po danym terenie. Wspétpraca instytucji lokalnych i ponadlokal-
nych, wszystkich zainteresowanych stron, w tym réwniez spotecznosci lokalnych jest zatem ko-
nieczna, jesli dany region ma czerpac korzysci z udostepnienia go turystyce rowerowej;

« poszczegdlne szlaki rowerowe powinny tworzyc¢ system tras turystycznych o charakterze petlo-
wym, o réznym poziomie nasycenia nimi przestrzeni. W poblizu wiekszych aglomeracji miejskich
rowerowe trasy turystyczne powinny by¢ liczniejsze, ale krétsze. Na terenach niezurbanizowa-
nych natomiast celowe bytoby wyznaczenie mniejszej liczby szlakéw, lecz dtuzszych;

+ wskazane jest dazenie do stworzenia tras rowerowych o réznych poziomach trudnosci. Wynika
to z faktu, iz potencjalni uzytkownicy tras rowerowych maja rézne potrzeby i umiejetnosci. Jak
argumentujg Ching-Fu Chen, Pei Chun Chen [2012, s. 457-464], wysoko i nisko wyspecjalizowani
cyklisci chcg mie¢ mozliwos¢ wyboru rodzaju Sciezki;

+ infrastruktura turystyczna stuzaca turystom rowerowym, a zlokalizowana na terenach lesnych
musi realizowa¢ zasade zrébwnowazonego rozwoju [Kacprzyk 2011, s. 136-139];

- zagadnienie tworzenia tras nie powinno sie ogranicza¢ wyfgcznie do aspektéw infrastruktural-
nych. Ksztattowanie ich przestrzeni powinno obejmowac réwniez atrybuty niematerialne, tj. sce-
nerig, a usytuowane w niej elementy powinny nawigzywac do charakteru lokalnego krajobrazu;

+ konieczne jest stosowanie jednorodnego systemu znakarstwa sciezek rowerowych. Znakarstwo
to musi uwzgledniac ré6zny poziom trudnosci sciezek [Rothert, Kacprzyk, 2012, s. 80].

Trasy rowerowe powinny by¢ generatorami pozytywnych skutkéw gospodarczych i spotecznych dla lo-
kalnych spotecznosci. Zdaniem Ritchie i Hall [1999, s. 89-112] jest to mozliwe, gdyz turystyka rowerowa
jest doskonatym sposobem dystrybucji zaréwno spotecznych i gospodarczych korzysci, stajac sie tym
samym posrednim narzedziem rozwoju obszaréw wiejskich.

Oprocz infrastruktury komunikacyjnej w budowaniu potencjatu turystycznego kazdego z regiondw klu-
czowe znaczenie ma baza noclegowa i gastronomiczna, ktérej rozwdj ilosciowy i jakosciowy przyczynia
sie do zwiekszenia ruchu turystycznego odwiedzanych miejscowosci.
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3.4. Charakterystyka bazy noclegowej' i gastronomicznej
3.4. Characteristics of accommodation' and catering establishments

Wykres 6.
Chart 6.

Waznymi sktadowymi infrastruktury turystycznej sg baza noclegowa i gastronomiczna, majace istotne
znaczenie dla budowania potencjatu turystycznego.

Baza noclegowa to wszelkie obiekty i urzadzenia dajace turyscie mozliwos$¢ zakwaterowania poza miej-
scem jego statego zamieszkania [Kurek 2008, s. 26]. Wielkos¢ bazy noclegowej jest podstawowym wy-
znacznikiem i miernikiem powszechnie wykorzystywanym do okreslenia zagospodarowania turystycz-
nego, a tym samym potencjatu turystycznego kraju, regionu czy miejscowosci [Lijewski, Mikutowski,
Wyrzykowski, 2008, s. 200]. Analizujac zagadnienia zwigzane z bazg noclegowa nalezy podkresli¢, ze
istniejg rézne kryteria jej podziatu. Klasyfikacje te uwzgledniajg rodzaj zakwaterowania, strukture, prze-
znaczenie itp. i sa mniej lub bardziej rozbudowane. W Unii Europejskiej, ani tym bardziej na $wiecie, nie
wypracowano do tej pory jednolitego systemu kategoryzacji obiektéw bazy noclegowej, dlatego w réz-
nych krajach obowiazuja rézne systemy kategoryzacji.
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Turystyczne obiekty noclegowe i miejsca noclegowe w 2018 r.

Tourist accommodation establishments and bed places in 2018
Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Liczba turystycznych obiektéw noclegowych w Polsce stale rosnie. W 2018 r. byto ich ponad 11 tys. Naj-
liczniejsza grupe obiektéw stanowig hotele - 2,6 tys., pokoje goscinne/kwatery prywatne — 2,3 tys. oraz
osrodki wczasowe - 1,1 tys. W analizowanym w okresie struktura turystycznych obiektéw noclegowych
nie ulegta zmianie. Rozmieszczenie bazy noclegowej w Polsce jest nierdwnomierne, zaréwno pod wzgle-
dem ich liczby jak i rodzajéw obiektéw. Prawie potowa obiektéw noclegowych znajduje sie w 4 woje-

1 Dane o turystycznych obiektach noclegowych pozyskiwane sa w badaniu GUS, ktére obejmuje obiekty posiadajace 10
lub wiecej miejsc noclegowych.

Szczegobtowe dane o stanie bazy noclegowej i jej wykorzystaniu w podziale wedtug rodzajéw obiektéw sa dostepne w pu-
blikacjach GUS.

1 Data on tourist accommodation facilities are collected in a Statistics Poland’s survey, which includes facilities with 10 or
more bed places.

Detailed data on the state of accommodation establishments and their occupancy broken down by types of facilities are
available in Statistics Poland’s publications.
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Wykres 7.
Chart 7.

wédztwach: pomorskim i zachodniopomorskim (po 1,6 tys.), matopolskim (1,5 tys.) oraz dolnoslaskim (1,0
tys.). Pod wzgledem liczby hoteli dominuje wojewddztwo matopolskie skupiajace niemal 15% wszystkich
hoteli w Polsce oraz dolnoslaskie i mazowieckie (po ok. 10%). Pokoje goscinne i osrodki wczasowe dziata-
ja gtéwnie w wojewddztwach: matopolskim, pomorskim i zachodniopomorskim skupiajacych facznie po
ok. 2/3 obiektéw tego typu w kraju.

Rozkfad turystycznych obiektéw noclegowych (posiadajacych co najmniej 10 miejsc noclegowych)
w Polsce w 2018 roku w ujeciu regionalnym wygladat nastepujaco: w przeliczeniu na 100 km? domino-
wato wojewddztwo matopolskie - 9,9 obiektow. W dalszej kolejnosci odnotowano duzg liczbe turystycz-
nych obiektéw noclegowych w wojewddztwie pomorskim (8,9), zachodniopomorskim (6,8), $laskim (5,4)
oraz dolnoslaskim (5,2). S to wojewddztwa atrakcyjne turystycznie, posiadajace rozbudowana baze
noclegowa. Najmniej turystycznych obiektéw noclegowych odnotowano w wojewddztwie podlaskim
(1,4 obiektéw w przeliczeniu na 100 km?), ktére w poréwnaniu do wyzej wymienionych wojewédztw nie
posiada duzego potencjatu turystycznego.

Prawie 70% obiektéw w Polsce dziata przez caty rok, przy czym w wojewddztwach dolnoslgskim, mazo-
wieckim i slaskim takich obiektéw jest ponad 90%. Obiekty dziatajace sezonowo zlokalizowane sg przede
wszystkim w wojewddztwach nadmorskich - przez caty rok dziata tam tylko ok. 1/3 obiektow.

Przecietnie obiekt noclegowy w Polsce w 2018 r. dysponowat 72 miejscami noclegowymi i w poréwnaniu
do 2014 r. byto to o 2 miejsca wiecej. Najwieksze obiekty zlokalizowane sa w wojewddztwie mazowiec-
kim, przecietnie dysponuja one 102 miejscami i s3 prawie dwukrotnie wieksze niz przecietne obiekty
w wojewddztwach podkarpackim i podlaskim. W 2018 r. w turystycznych obiektach noclegowych na
przyjecie turystéw przygotowanych byto 798, 7 tys. miejsc, w tym najwiecej w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim — ponad 138 tys., pomorskim - 116 tys. oraz matopolskim - 101 tys.
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Struktura miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych w 2018 .

Structure of bed places in tourist accommodation establishments in 2018.
Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Table 20.
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Wyposazenie turystycznych obiektow noclegowych w zaplecze konferencyjne i sportowo-
-rekreacyjne w 2017 r.
Conference as well as sports and recreational facilities in tourist accommodation establishments in 2017

Odsetek obiektéw posiadajacych
Percentage of facilities with

Obiekty befideds wypozyczal—

Wyszczegdlnienie ogotem sale konfe- | siatkéwki lub nie sprzetu

Specification Facilities in rencyjna koszykowki sitownie saune turri/:t)gcz—

total conference | volleyball or gym sauna tou?ist
room basketball .
court equipment
hire

POLSKA 10681 34,5 18,7 12,9 17,3 17,7
POLAND

Dolnoslaskie 951 35,1 13,5 14,7 22,2 14,1

Kujawsko-pomorskie 406 43,6 24,6 16,3 20,0 20,2

Lubelskie 445 43,4 17,8 11,2 13,0 14,4

Lubuskie 290 431 24,8 8,6 14,1 16,9

todzkie 337 49,3 16,9 14,2 17,2 15,4

Matopolskie 1532 33,2 14,9 12,8 18,1 12,5

Mazowieckie 554 53,4 14,1 14,8 16,1 14,4

Opolskie 168 47,6 21,4 131 19,0 16,1

Podkarpackie 582 39,0 22,0 12,5 16,3 18,0

Podlaskie 259 38,2 20,1 10,4 21,2 26,3

Pomorskie 1629 201 17,4 9,5 12,5 15,3

Slaskie 645 40,2 18,6 19,5 26,7 20,5

Swietokrzyskie 248 44,8 17,7 12,5 17,3 19,8

Warminsko-mazurskie 499 36,3 31,9 14,2 23,0 34,7

Wielkopolskie 687 42,9 20,2 11,2 14,0 16,3

Zachodniopomorskie 1449 19,0 20,2 13,2 15,0 22,3

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

O potencjale turystycznym regionéw $wiadczy réwniez wyposazenie turystycznych obiektéw noclego-
wych w miedzy innymi zaplecze konferencyjne i sportowo-rekreacyjne. Wiele turystycznych obiektéw
noclegowych rozbudowuje swoja oferte o ustugi konferencyjne. W 2017 r. na prowadzenie konferencji
przygotowanych byto prawie 35% obiektéw w Polsce; wéréd hoteli odsetek ten wynidst niemal 80%,
a w przypadku osrodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych — 70%. Najwiekszy odsetek obiektéw posiada-
jacych sale konferencyjne odnotowano w wojewdédztwie mazowieckim - ponad 50%, a najnizszy w za-
chodniopomorskim — niecate 20%.

Turysci preferujacy aktywny wypoczynek moga korzystac z obiektéw noclegowych wyposazonych w za-
plecze sportowo-rekreacyjne. Najczesciej maja do dyspozycji boiska do siatkéwki lub koszykowki, ktére
posiada 19% obiektéw noclegowych, w tym co trzeci obiekt wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz
co czwarty w wojewoddztwach: kujawsko-pomorskim i lubuskim. Wypozyczalnig sprzetu ptywajacego
oraz turystycznego (np. rowery, kijki do nordic walking, narty, tyzwy, rolki) dysponuje ok. 1/3 obiektow
zlokalizowanych w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Kolejnym bardzo waznym komponentem potencjatu turystycznego jest baza gastronomiczna, ktéra
Swiadczy ustugi zywieniowe nie tylko ludnosci zamieszkujacej na state dang miejscowos¢, jak rowniez
turystom przebywajacym czasowo w danym miejscu.
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Tablica 21.
Table 21.

Baze gastronomiczna, wykorzystywana w celach turystycznych dzieli sie na ogélnodostepna (otwarta)
i srodowiskowa (zamknietg). Srodowiskowa baza zywieniowa wystepuje zazwyczaj w parze z bazg noc-
legowa i stuzy turystom na zorganizowanych pobytach. Charakter tej bazy jest stotéwkowy, gdzie positki
wydawane sg o okreslonej porze. Natomiast ogélnodostepna baza gastronomiczna stuzy potrzebom
catej ludnosci. Zaktadami gastronomicznymi typu zywieniowego, czyli takimi, ktére prowadzga sprzedaz
obiadéw i dan goracych oraz napojéw o réznych porach dnia, sa: restauracje, bary szybkiej obstugi, bary
uniwersalne, jadtodajnie, pizzerie, bistra, bary mleczne itp. Terminem zaktadéw gastronomicznych typu
uzupetniajacego okresla sie miejsca, Swiadczace ograniczone ustugi zywieniowe i stwarzajgce warunki
do wypoczynku i spotkan towarzyskich. S to: kawiarnie, herbaciarnie, bary kawowe, cukiernie, winiarnie,
puby, coctail-bary itp. W sktad bazy gastronomicznej zaliczajg sie rowniez punkty gastronomiczne, takie
jak: bufety, pijalnie, smazalnie i lodziarnie. Waznga charakterystyka tych punktéw jest ich elastycznos¢,
bowiem dostosowuja sie one do zmieniajgcego sie ruchu turystycznego w aspekcie czasowym i prze-
strzennym. Czynne sg zazwyczaj wylgcznie podczas szczytu sezonu, w regionach o duzym natezeniu
turystycznym [Lijewski i in. 2008, s. 211-213].

Ustugi gastronomiczne z reguty $wiadczone sa przez samodzielne podmioty gastronomiczne, ktére row-
noczesnie prowadza dziatalnos¢:

« przemystowa (produkcja gastronomiczna polegajaca na przetworzeniu surowcéw spozywczych
na potrawy, napoje, wyroby cukiernicze itp.);

+ handlowa (sprzedaz potraw, napojéw, wyrobéw cukierniczych i towaréw handlowych);
- ustugowa (organizacja konsumpcji na miejscu, ustugi kulturalno-rekreacyjne).

Dodatkowo, dos¢ czesto ustugi gastronomiczne nierozerwalnie potaczone sg z innymi ustugami dla po-
drdéznych, np. noclegowymi (restauracja w hotelu) lub transportowymi (positek w trakcie lotu samolotem
lub podrézy pociagiem). Ustugi te moga swiadczy¢ albo specjalnie wydzielone dziaty gastronomiczne
gtéwnego ustugodawcy (np. gastronomia hotelowa, LOT Catering), albo odrebne przedsiebiorstwa ga-
stronomiczne, dzierzawigce pomieszczenia i srodki lokomocji w celu uzupetniania podstawowej oferty
[Stasiak 2007, s. 108].

Placéwki gastronomiczne?®
Catering facilities®

Punkty gastro-
Restauracje Bary Stotéwki nomiczne
Wyszczggéhjienie Ogétem Restaurants Bars Canteens Catgritng 2014 = 100
Specification Total ROt
w odsetkach
in percentage
Polska 17 700 28,4 28,9 99 32,8 102,2
POLAND
Dolnoslaskie 184 26,9 47,8 8,6 16,7 120,5
Kujawsko-pomorskie 597 34,3 30,5 10,1 25,1 95,8
Lubelskie 427 46,1 21,5 9,1 23,2 96,4
Lubuskie 260 39,6 26,9 9,6 23,8 100,4
Lodzkie 734 30,0 33,8 10,1 26,2 93,5
Matopolskie 1844 32,3 24,7 8,4 34,6 110,2
Mazowieckie 5291 20,0 26,3 10,6 431 108,2
Opolskie 333 44,7 21,3 12,6 21,3 120,2
Podkarpackie 582 40,2 30,8 5,3 23,7 85,2
Podlaskie 314 32,5 29,6 9,2 28,7 101,3

a Dane dotycza jednostek, w ktérych pracowato wigcej niz 9 oséb.
a Data refer to entities employing more than 9 persons.
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Tablica21.  Placowki gastronomiczne? (dok.)
Table 21. Catering facilities? (cont.)
Punkty gastro-
Restauracje Bary Stotowki nomiczne
e & Restaurants Bars Canteens Catering
Wyszczggolmeme Ogotem ol 2014 = 100
Specification Total p
w odsetkach
in percentage
Pomorskie 1309 24,2 25,0 6,6 44,2 98,1
Slaskie 1475 31,4 25,6 1,7 31,3 80,0
Swietokrzyskie 521 22,1 26,5 52 46,3 132,6
Warminsko-mazurskie 443 38,4 33,4 12,9 15,3 117,2
Wielkopolskie 990 39,0 25,5 9,6 26,0 80,4
Zachodniopomorskie 796 30,0 31,2 171 21,7 110,4
a Dane dotyczg jednostek, w ktorych pracowato wiecej niz 9 oséb.
_a Data refer to entities employing more than 9 persons.
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
Placéwki gastronomiczne odgrywajace istotna role w budowaniu potencjatu turystycznego regionéw
w Polsce to gtéwnie restauracje, bary, stotéwki i punkty gastronomiczne. W koricu 2018 r. dziatalnos¢ pro-
wadzito 17,7 tys. placéwek gastronomicznych, z tego niemal 30% zlokalizowanych byto w wojewdédztwie
mazowieckim. W poréwnaniu do 2014 r. liczba placéwek gastronomicznych wzrosta o 375, w tym naj-
bardziej wzrosta liczba punktéw gastronomicznych (o 864); jednoczesnie spadta liczba restauracji o 581.
W przeliczeniu na 100 km? najwiecej placéwek gastronomicznych funkcjonowato w wojewédztwie ma-
zowieckim (15) oraz matopolskim i $laskim (po 12).
Na 100 km?
Per 100 km?
B 61-419
[ 41- 60
[ ]21- 40
[ ]16- 20
Mapa8. Placowkigastronomiczne®w 2018r.
Map 8.  Catering facilities® in 2018

a Dane dotycza jednostek, w ktorych pracowato wiecej niz 9 oséb.

a Data refer to entities employing more than 9 persons.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Gastronomia stafa sie ponadto dla wielu turystéow atrakcjg turystyczna, ktéra czesto stanowi podsta-
wowy cel podrézy do danej destynacji turystycznej (turystyka kulinarna, turystyka gastronomiczna).
Réwniez z punktu widzenia zarzadzania obszarem turystycznym, rozwdéj produktédw gastronomicznych
niesie z sobg wiele korzysci spotecznych, ekonomicznych i promocyjnych. W warstwie spotecznej przy-
czynia sie do zachowania i dowartosciowania sztuki kulinarnej, integruje lokalng spotecznos¢ (np. na
etapie poszukiwania miejscowych specjatéw, staran o ich rejestracje), podnosi samoocene mieszkancéw,
rozwija ich lokalny patriotyzm, dume z ,matej ojczyzny”. W sferze ekonomicznej - pobudza rozwdj lokal-
ny, zwieksza przedsiebiorczo$¢ mieszkancéw, sprzyja powstawaniu nowych miejsc pracy i dodatkowych
zrédet dochodoéw [np. Hall 2003, Kowalczyk 2005]. Wolf [2004] wykazat, ze rozwdj gastronomii pozytyw-
nie wptywa na koniunkture w innych dziatach ustug oraz inne sektory gospodarki lokalnej. Wypromo-
wanie kuchni regionalnej oraz tradycyjnych produktéw bez watpienia wzmacnia potencjat turystyczny
obszaru i sprzyja naptywowi turystéw. Dzieki temu zapobiega stagnacji (recesji) gospodarczej czesto
peryferyjnych obszaréw [Stasiak 2007, s. 126]. W 2018 r. w rejestrze Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi byto zarejestrowanych 1908 produktéw tradycyjnych. Najwiecej zarejestrowanych produktéw - po
ponad 200 - posiadaty wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie i lubelskie.

3.5. Dostepnosc bazy noclegowej dla osob niepetnosprawnych
3.5. Availability of accommodation establishments for people with disabilities
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Osoby niepetnosprawne, niezaleznie od narodowosci czy kraju zamieszkania, wykazujg podobne potrze-
by jak pozostata czes¢ spoteczenstwa. Jedyna réznica polega na sposobie ich zaspokajania — dotyczy to
réwniez uczestnictwa w turystyce. Swobodne podrézowanie i przebywanie poza miejscem swojego za-
mieszkania jest ograniczone réznymi czynnikami, ktére w mniejszym stopniu badz niemal w ogdle nie sa
odczuwane przez osoby nie dotkniete niepetnosprawnoscig [Grabowski, Milewska, Stasiak, 2007, s. 62].
W3réd czynnikdw, ktére ograniczaja dostep osobom niepetnosprawnym do bycia aktywnym turystycznie,
naleza ograniczenia architektoniczne i urbanistyczne, w znacznej mierze zwigzane z nieprzystosowaniem
obiektéw noclegowych wiasnie dla 0séb niepetnosprawnych.

Dostepnos¢ bazy noclegowej dla 0séb niepetnosprawnych w Polsce i na $wiecie pozostawia wiele do zy-
czenia. Zarowno w literaturze polskiej [Skalska, 2003; Btadek, 1993, 2003; Gatkowski, 1997; Jaranowska, 1990;
Przectawski, 1996 i inni], jak i zagranicznej [Panitz, 2000; Peninston, 1996; Seelman, Sweeney, 1995 i inni]
najwiecej uwagi poswieca sie barierom architektonicznym i urbanistycznym jako przyczynom niskiego
poziomu uczestnictwa niepetnosprawnych w turystyce. Wydaje sie, ze w powszechnym odbiorze spotecz-
nym to wtasnie te bariery uznawane sa za gtéwna przeszkode w petnym korzystaniu przez osoby niepet-
nosprawne z wypoczynku, w tym ze szczegdlnej jego formy — turystyki [Skalska 2003, s. 142]. Analizujac
dostepnosc bazy noclegowej, spotykamy sie z wiekszg iloscig barier, a nie udogodnien (zwtaszcza architek-
tonicznych i urbanistycznych). W zwiazku z tym, niedostosowanie obiektéw noclegowych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych jest jedng z podstawowych przeszkéd, na ktéra napotykaja osoby niepetnosprawne
chcace uprawia¢ aktywnos¢ turystyczna. Tymczasem z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2002 r.
[Dz. U. z 2019 r., poz. 1065] w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie wynika, ze hotel jako miejsce ogdlnodostepne powinien by¢ przystosowany takze do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Hotele i wszystkie inne rodzaje bazy noclegowej powinny dawa¢ osobom nie-
petnosprawnym fizycznie mozliwos¢ swobodnego wjechania do obiektu i poruszania sie po nim. Osoby
napotykaja réwniez bariery w wejsciach do obiektu noclegowego, dlatego obiekty te powinny by¢ wypo-
sazone w drzwi rozwierane lub rozsuwane, przystosowane do ruchu oséb niepetnosprawnych. Szeroko$¢
drzwi wejsciowych musi by¢ odpowiednia, tak aby wézek inwalidzki mégt przez nie przejechac. Z ww. roz-
porzadzenia wynika, ze dojazdy i dojscia do wejs¢ obiektéw noclegowych powinny by¢ utwardzone i posia-
dac szeroko$¢ minimalna 1,5 m. Brak takich podjazdéw stanowi powaznga bariere dla oséb niepetnospraw-
nych. Osoba majaca problemy z poruszaniem sie nie ma mozliwosci dostania sie do obiektu noclegowego.
Podjazdy, bariery oraz podnosniki elektryczne daja taka mozliwos¢. Po wjechaniu do obiektu noclegowego
kolejna bariera dla 0séb niepetnosprawnych, poruszajacych sie na woézku inwalidzkim, jest zbyt wysoka
lada recepcyjna, ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczac 0,90 m. Ponadto w sytuacji awarii windy schody sa



Tablica 22.
Table 22.

ROZDZIAL 3. ROLA INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNEJ W BUDOWANIU POTENCJALU TURYSTYCZNEGO WOJEWODZTW

najpowazniejszg barierg dla osoby z dysfunkcjg ruchu. Odpowiednim rozwigzaniem jest stosowanie ramp,
pochylni, podnosnikéw i platform umozliwiajacych przemieszczanie sie. Obiekt noclegowy powinien row-
niez uwzglednia¢ ograniczenia i potrzeby osdb poruszajacych sie o kulach.

Kolejnym ograniczeniem dla oséb niepetnosprawnych w obiektach noclegowych jest nieodpowiednia
aranzacja pokoi. Pokdj przystosowany dla osoby niepetnosprawnej ruchowo powinien uwzglednia¢ po-
wierzchnie manewrowg woézka inwalidzkiego (petny obrét woézka inwalidzkiego to 150 cm) jak réwniez
dawac mozliwos¢ korzystania ze wszystkich dostepnych elementéw wyposazenia [Btagdek 2003, s. 66-68].

Restauracja hotelowa to réwniez miejsce, w ktérym liczne ograniczenia architektoniczne utrudniaja do-
step osobie niepetnosprawnej do skorzystania z niej w petni. W restauracji powinny by¢ miejsca posia-
dajace dodatkowe naktadki na stoty lub stoty o ,talerzowych” podstawach. Dzieki takiemu rozwigzaniu
osoba poruszajaca sie na wozku inwalidzkim ma mozliwos¢ gtebszego podjazdu. Pozostate ustugi do-
datkowe, ktére oferuje obiekt noclegowy (sauna, odnowa biologiczna, bilard itd.) rowniez powinny by¢
przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Udogodnienia dla oséb niepetlnosprawnych w turystycznych obiektach noclegowych w 2017 r.
Facilities for people with disabilities in tourist accommodation establishments in 2017

Obiekty posiadajace
Facilities with
. arking z wy-
[ winde przy- pznaczcg>nym>;
stosowane dla . .
P stosowana dla miejscami dla
0s6b niepet- . e PO
- drzwi auto- 0s0b niepet- 0s06b niepet-
T nosprawnych pochylnie wjaz- .
Wyszczegdlnienie matycznie nosprawnych nosprawnych
) . ruchowo dowa :
Specification otwierane ruchowo ruchowo
rooms adapted | entrance ramp . . ;
automatic doors | lift adapted for car park with
for people )
. people with re- places for
with reduced - .
mobility duced mobility | people with re-
duced mobility
w % ogotu obiektow
in % of total facilities
POLSKA 16,8 23,3 11 16,7 20,6
POLAND
Dolnoslaskie 19,8 22,1 12,9 22,6 20,1
Kujawsko-pomorskie 17,7 28,1 17,2 21,4 19,7
Lubelskie 19,3 28,3 7,6 15,5 20,7
Lubuskie 17,2 26,9 8,6 9,0 21,7
toédzkie 20,2 29,4 12,8 18,4 279
Matopolskie 16,6 211 11,0 18,7 21,0
Mazowieckie 31,0 36,1 17,9 27,4 32,3
Opolskie 24,4 28,6 10,1 16,7 26,2
Podkarpackie 13,9 24,9 9,8 14,4 18,0
Podlaskie 13,5 27,0 11,6 16,2 274
Pomorskie 11,4 16,4 71 11,6 13,4
Slqskie 27,6 29,0 16,9 22,8 35,0
Swietokrzyskie 21,8 33,5 11,7 19,4 27,4
Warminsko-mazurskie 17,8 21,6 7.8 12,2 16,4
Wielkopolskie 19,2 26,3 12,2 14,4 211
Zachodniopomorskie 73 17,0 9,8 12,7 15,3

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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W celu przetamywania barier oséb niepetnosprawnych wynikajgcych z ich dysfunkcji (zwtaszcza rucho-
wych), nalezy podejmowad podstawowe dziatania zmierzajace do niwelowania tych trudnosci, miedzy
innymi poprzez tworzenie niezbednej infrastruktury w obiektach noclegowych (Tablica 22). W 2017 r.
prawie 4 obiektow (23,3%) posiadata pochylnie wjazdowa, w ponad 11% obiektéw zainstalowane byty
drzwi automatycznie otwierane, a windy przystosowane dla oséb niepetnosprawnych znajdowaty sie
w 16,7% obiektéw. Parkingi z wyznaczonymi miejscami dla oséb niepetnosprawnych posiadato nato-
miast 20,6% obiektéw. Pokoje przystosowane dla oséb niepetnosprawnych ruchowo oferowato 17%
obiektéw typu hotelowego (hotele, motele, pensjonaty, inne obiekty hotelowe). Najlepiej wyposazone
w udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych byty obiekty zlokalizowane w wojewdédztwach: mazo-
wieckim, t6dzkim, dolnoslaskim, swietokrzyskim, wielkopolskim. Wyposazenie obiektéw w wojewddz-
twach w rézne rodzaje udogodnien dla 0séb niepetnosprawnych jest zréznicowane, niemniej jednak
obserwuje sie, iz coraz wiecej obiektéw przywigzuje wieksza wage do tworzenia tego typu infrastruktury
nie tylko ze wzgledu na wymogi prawne [Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych swiadczone sg ustugi hotelarskie,
Dz. U. z 2017 r. poz. 2166], ale rowniez na wymogi rynkowe. Przefamywanie barier ma na celu réwniez
umozliwianie osobom niepetnosprawnym dostepu do wszystkich podstawowych ustug, inwestowania
w programy i ustugi przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych czy nawet zmiany stereotypéw dotycza-
cych oséb niepetnosprawnych [Zeglen, Grzywacz, 2016, s. 6].

Postulujac powszechng likwidacje barier architektonicznych w bazie noclegowej nalezy uwzgledniac
zasade godzenia oczekiwan czesci niepetnosprawnych (zwtaszcza ruchowo) z zasadg maksymalizacji
spotecznego efektu uzytkowego w relacji do poniesionych naktadéw i rachunku utraconych korzysci
(w ujeciu ilosciowym i jakosciowym) [Skalska 2003, s. 166, 173]. Korzysci wynikajace z likwidacji barier
architektonicznych w obiektach noclegowych rozwazane sg nie tylko z punktu widzenia oséb niepetno-
sprawnych, ale rowniez gestoréw bazy noclegowej, poniewaz obiekty przystosowane do przyjmowania
0s6b niepetnosprawnych stanowig o potencjale turystycznym regionu i jego atrakcyjnosci turystycznej
w szerokim aspekcie spoteczno-gospodarczym.



Rozdziat 4
Chapter 4

Zréznicowanie terytorialne ruchu turystycznego
Territorial diversity of tourist traffic

4.1. Specyfika regionalnego ruchu turystycznego?
4.1. Specificity of regional tourist traffic?

Duze przestrzenne zréznicowanie potencjatu turystycznego w Polsce znajduje odzwierciedlenie w spe-
cyfice regionalnego ruchu turystycznego, ktéry wykazuje wyrazng tendencje wzrostowa. W okresie ob-
jetym badaniami (lata 2014-2018) liczba turystéw wzrosta z 64,0 min w 2014 r. do 77,3 min, co oznacza
ponad 20% wzrost. Wzrost ten dotyczy zaréwno turystéw krajowych jak i zagranicznych (Tablica 23), przy
czym dynamika tych ostatnich byta nieco wyzsza niz turystow krajowych i wzrost ten wyniost 22,6%.
Turysci zagraniczni, ktérych liczba w 2018 r. wynosita ponad 19,6 min, stanowili 25,4% ogétu turystow.

Najwieksza koncentracja ruchu turystycznego miata miejsce w czterech wojewddztwach: matopolskim
(11,1 mIn), pomorskim (10,1 mIn), mazowieckim (9,8 mln) oraz zachodniopomorskim (8,7 min). Wymienio-
ne wojewddztwa przejety ponad potowe ruchu turystycznego w Polsce. Lidera ruchu w tym ilosciowym
ujeciu — wojewddztwo matopolskie — odwiedzito prawie 15% ogétu turystow.

Odnoszac ten rozktad turystéw do charakterystyki potencjatu turystycznego mozna stwierdzi¢, ze sg to
regiony, ktérych pewna przewaga wynikata z potencjatu duzych miast w nich zlokalizowanych, dobrze
skomunikowanych, z rozwinietg baza gastronomiczno-noclegowa. W przypadku Warszawy dodatkowo
wazng turystotwodrcza role odgrywaja funkcje metropolitalne miasta stotecznego, zas w pozostatych
trzech regionach znaczenie maja walory przyrodnicze i historyczne z nimi zwigzane. Dla Matopolski wa-
lory przyrodnicze to przede wszystkim specyfika obszaréw gorskich i podgorskich, stanowigca podsta-
we do rozwoju wielu catorocznych form turystyki, zas dla wojewddztwa pomorskiego i zachodniopo-
morskiego atutem dla rozwoju turystyki jest niewatpliwie nadmorskie potozenie.

Do regionéw o najmniejszym natezeniu ruchu turystycznego mierzonego liczba turystéw odwiedza-
jacych region zalicza sie wojewddztwa: opolskie, Swietokrzyskie, téddzkie i lubuskie (Tablica 23). W tym
gronie zdziwienie moze budzi¢ wojewddztwo tédzkie, biorgc pod uwage potencjat turystyczny jednego
z najwiekszych miast w Polsce, jakim jest £6dz.

Duze zréznicowanie wykazata réwniez dynamika liczby turystéw. W poréwnaniu z 2014 r. zwiekszyta sie

2. Informacje dotyczace turystéw krajowych (mieszkancow Polski) pochodza z reprezentacyjnego badania ,Uczestnictwo
mieszkancéw Polski (rezydentéw) w podrézach” prowadzonego w gospodarstwach domowych, z czestotliwoscia kwartal-
na. Zrédtem danych o turystach zagranicznych jest kwartalne reprezentacyjne badanie przeprowadzane wéréd turystéw
wyjezdzajacych z Polski. Badanie prowadzone jest w otoczeniu wybranych przejs¢ granicznych na wewnetrznej i zewnetrz-
nej granicy UE na terenie Polski. Opis metody badania, doboru préby, technik zbierania danych, uogdlniania wynikéw
opisane zostaty w Zeszycie Metodologicznym ,Badania podrézy rezydentéw oraz przyjazdéw nierezydentéw do Polski”,
Warszawa - Rzeszéw 2015.

Turysta - osoba podrézujaca do gtéwnego miejsca docelowego znajdujacego sie poza jej zwyktym otoczeniem, na czas
krétszy niz rok, w dowolnym gtéwnym celu, w tym stuzbowym, wypoczynkowym lub innym celu osobistym, o ile nie jest
nim zatrudnienie przez podmiot gospodarczy miejscowy dla odwiedzanego obszaru.

2. Information on domestic tourists (Polish citizens) comes from the sample survey ,Participation of Polish citi-
zens (residents) in trips” conducted in households quarterly. The source of data on foreign tourists is a quarterly
sample survey conducted among tourists leaving Poland. The survey is conducted in the vicinity of selected bor-
der crossings on the internal and external borders of the EU on the territory of Poland. The description of the survey
method, sample selection, data collection techniques, and generalisation of results are described in the Metho-
dological Paper ,Surveys of trips made by residents and arrivals of residents to Poland”, Warsaw — Rzeszow 2015.
Tourist - a visitor taking a trip to a main destination outside his/her usual environment, for less than a year, for any main
purpose, including business, leisure or other personal purpose, other than to be employed by a resident entity in the place
visited.
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Wykres 8.
Chart 8.

liczba podrézujacych turystow, zaréwno krajowych jak i zagranicznych. Najwiekszy wzrost liczby turystow,
znacznie powyzej sredniej krajowej, odnotowano w wojewddztwach: matopolskim, pomorskim, dolnosla-
skim i podkarpackim. Nieznacznie zmniejszyfa sie natomiast liczba turystéw odwiedzajacych wojewddz-
two podlaskie. Liczba turystéw z zagranicy w najwiekszym stopniu wzrosta w wojewoddztwie $wietokrzy-
skim — 0 65%, a w przypadku turystéw polskich w wojewddztwie pomorskim — o ponad 40% (Wykres 8).
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Dynamika liczby turystow w 2018 r. (2014=100)

Dynamics of the number of tourists in 2018 (2014=100)
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Rosnaca liczba turystéw na okreslonym terytorium niewatpliwie Swiadczy o rozwoju turystyki i ma wy-
mierny aspekt ekonomiczny. Jednak w swietle wyzwan wynikajacych z realizacji koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju wazne jest dostosowanie tej liczby do chtonnosci i pojemnosci danego miejsca, teryto-
rium. Z tego punktu widzenia korzysci ekonomiczne z turystyki lepiej czerpac z mniejszej liczby turystéw,
ale wydajacych wiecej pieniedzy, niz z duzej liczby generujacej czesto ujemne efekty wewnetrzne. Stad
wazna jest ocena ruchu turystycznego. Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego mierzony liczba tu-
rystéw w odniesieniu do liczby mieszkancéw charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem przestrzennym.
Najintensywniej ruch turystyczny rozwija sie na pétnocy kraju, zwtaszcza w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim i pomorskim, gdzie wskaznik ten przyjmuje najwyzsze wartosci. W 2018 r. do wymienionych
wojewddztw przyjechato odpowiednio 5- i 4-krotnie wiecej turystéw niz wynosita liczba mieszkarncow.
Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat takze w wojewddztwach matopolskim i warminsko-mazurskim,
w ktérych liczba turystéw trzykrotnie przewyzszata liczbe mieszkarncow. Podobna natomiast jak liczba
mieszkancow byta liczba turystow, ktérzy odwiedzili wojewddztwa tédzkie i slaskie — wskaznik odpo-
wiednio 103 i 105 turystéw w przeliczeniu na 100 mieszkancéw (Mapa 9).

Miarg intensywnosci ruchu turystycznego jest rowniez wskaznik liczby turystéw przypadajacych na
1 km?2. Najwyzsza wartosc tego wskaznika odnotowano w 2018 roku w pétnocnych i potudniowych woje-
wddztwach Polski: matopolskim (734 osoby na 1 km?), pomorskim (550), $laskim i zachodniopomorskim
(po 379 osdb) oraz dolnoslaskim (340). W wojewddztwach mazowieckim i podkarpackim wskaznik ge-
stosci ruchu turystycznego wyniést ponad 250, zas w pozostatych 9 wojewddztwach wahat sie od 120
w wojewddztwie opolskim do 164 w warminsko-mazurskim.

Wsréd podrozujacych po Polsce, jak juz podkreslano, wiekszos¢, bo prawie 3% stanowili turysci krajowi
i w 2018 r. byto ich 57,7 mIn. Oznacza to, ze mieszkaniec Polski odbyt srednio wiecej niz jedng podréz. Naj-
wiekszy odsetek wizyt turystow krajowych wsréd wizyt ogdtem odnotowano w wojewddztwach: kujaw-
sko-pomorskim, pomorskim, swietokrzyskim oraz warminsko-mazurskim (ponad 80%) ogétu turystéw
w wojewddztwie), a w przypadku turystéw zagranicznych najwiekszy ich odsetek wystapit wojewddz-
twach: lubuskim, podlaskim i opolskim, stanowigc odpowiednio 49%, 40% i 38% ogdtu turystow (Mapa 9).
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Mapa9. Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug wojewodztw w 2018 r.
Map 9.  Tourist traffic intensity rate by voivodship in 2018

Zr 6 dto:opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Tablica23. Natezenie ruchu turystycznego
Table 23.  The intensity of tourist traffic

Wyszczegdlnienie

Specification 2014 2015 2016 2017 2018
a - turysci krajowi
domestic tourists

b - turysci zagraniczni wtys.
foreign tourists in thousand
POLSKA' a 48 038,5 502404 515228 55246,7 57 667,4
POLAND! b 159994 16 728,2 17 471,3 18 257,8 19622,8
Dolnoslaskie a 3316,7 3576,6 37534 4082,3 44439
b 19299 20059 2158,6 22609 2339,8
Kujawsko-pomorskie a 2196,9 2208,7 2232,8 2308,9 2493,0
b 295,2 356,5 366,4 390,5 406,5
Lubelskie a 2667,5 2738,0 2558,0 2789,1 2784,2
b 873,9 900,9 960,2 996,1 1010,8
Lubuskie a 1006,4 1065,9 960,0 1140,4 1073,0
b 973,2 998,7 1028,4 1055,9 1016,8
Ltoédzkie a 1898,1 1762,5 1718,0 1879,7 1850,2
b 581,3 646,8 686,1 726,0 751,9
Matopolskie a 5740,4 6358,5 6929,1 72829 77771
b 2598,8 2800,4 30494 32049 3368,6
Mazowieckie a 5366,4 5458,7 5980,0 6376,4 6560,9
b 2511,8 2715,6 2983,6 3180,8 3282,8

1taczna liczba wizyt turystow odwiedzajacych wojewddztwa jest wigksza niz liczba podrézy turystéw dla Polski, gdyz czes¢ turystéw
podczas jednej podrdézy odwiedzita wiecej niz jedno wojewddztwo

1 The total number of visits of tourists visiting voivodships is higher than the number of tourist trips for Poland, as some tourists visited
more than one voivodship during one trip.
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Tablica23. Natezenie ruchu turystycznego (dok.)
Table 23. The intensity of tourist traffic (cont.)
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Wyszczegdlnienie

Specification 2014 2015 2016 2017 2018
a - turysci krajowi
domestic tourists

b - turysci zagraniczni wys.
foreign tourists in thousand
Opolskie a 7179 662,5 679,5 656,0 700,0
b 313,2 359,5 403,5 4191 433,9
Podkarpackie a 2609,9 3068,7 3058,7 3270,0 33559
b 984,9 1013,5 1067,0 1099,4 1266,1
Podlaskie a 1647,6 1498,9 1405,3 1487,0 1554,8
b 972,4 1013,6 1049,4 1061,7 1052,5
Pomorskie a 5866,7 6565,6 7052,2 7579,9 8250,0
b 1576,3 1616,9 1699,8 17754 1822,3
Slaskie a 2790,5 2946,3 3008,0 3219,3 3336,3
b 1036,9 1111,6 1221,4 1280,8 1338,0
Swietokrzyskie a 1145,2 1170,7 1275,0 1295,4 1352,8
b 144,3 185,5 218,3 228,9 2376
Warminsko-mazurskie a 3058,9 2997,3 2979,0 3260,8 3434,2
b 445,8 502,7 505,2 5277 5259
Wielkopolskie a 24824 2572,2 25279 2683,4 2751,3
b 962,3 1015,9 1088,5 1139,6 1179,8
Zachodniopomorskie a 5836,8 5872,0 5922,0 6629,4 6641,9
b 1676,4 1753,8 1854,4 1955,3 2043,5

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

W catym analizowanym okresie, gtéwnym celem podrézy turystéw, zaréwno krajowych jak i zagra-
nicznych, byty odwiedziny u krewnych lub znajomych, ktérzy udostepniali im réwniez miejsca noclegowe
(Tablice 24, 25).

W 2018 r. taki motyw podawato 47% turystéw krajowych. W stosunku do roku 2014 nastapit spadek tego
odsetka (z 52% do 47%). W poszczegénych regionach wystepowato jednak duze zréznicowanie tego
wskaznika. Najwiekszy odsetek turystow odwiedzajacych rodziny, znajomych i krewnych w 2018 r. wystapit
w wojewoddztwie mazowieckim (78%), lubelskim (68%) i tédzkim (66%). Najnizszym zas charakteryzowaty
sie wojewddztwa: pomorskie (29%), matopolskie (niecate 35%) i zachodniopomorskie (prawie 38%). Ten-
dencja spadkowa dotyczyta (z wyjatkiem wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego i swietokrzyskiego)
wszystkich regionéw (Tablica 24).

Kolejnym gtéwnym motywem podrézy byt wypoczynek, wakacje, rekreacja. W tym przypadku odnoto-
wano wzrost udziatu podrézujacych w tym celu z 39,4% w 2014 r. do 44,3% w 2018 r. (Srednia dla kraju).
Przy tym $rednig krajowa zdecydowanie przewyzszato sze$¢ wojewddztw, a do lideréw nalezy zaliczy¢
wojewoédztwa: pomorskie (64,7%), matopolskie (57,4%) i zachodniopomorskie (53,9%). Na drugim bie-
gunie znalazty sie wojewddztwa: mazowieckie — 20,0%, tédzkie — 24,4% i lubelskie — 26,1% (Tablica 24).

Tylko ok. 9% turystéw krajowych podrézowato z powodu innych celéw (m.in. zdrowotnego, stuzbowego,
religijnego). Podrézowanie w celach zdrowotnych zwigzane byto z dziatalnoscia uzdrowiskowa w woje-
woédztwach, a w celach religijnych z odwiedzaniem miejsc kultu religijnego.

Z badan turystycznych obiektéw noclegowych wynika, ze turysci korzystajacy z odptatnego zakwatero-
wania najdtuzej przebywajg w wojewddztwach: zachodniopomorskim (Srednio 6 dni) oraz pomorskim
i kujawsko-pomorskim (5 dni), a najkrécej w mazowieckim, tédzkim i wielkopolskim (ok. 2 dni).
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Tablica 24.
Table 24.

Przyjazdy turystow krajowych do wojewodztw wedtug gtéwnego celu
Arrivals of domestic tourists to voivodships by main purpose

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Wypok- Ocli(wiedzink)]/ Religijny,

Wyszczegdlnienie , rgzk)rl:aecje;, ljlugez\,;llgjyg- Aot Bk Stuzbowy ,
s ot | wakade | meh BSOS pofes g
b-2018 holiday friends age

w % in %
POLSKA a 100,0 394 51,8 2,5 11 2,6 2,5
POLAND b 100,0 44,3 47,0 2,6 11 3,0 21
Dolnoslaskie a 100,0 394 49,9 3,5 0,9 3,3 2,8
b 100,0 51,0 39,7 33 1,6 1.8 2,6
Kujawsko-pomorskie a 100,0 27,2 62,8 49 0,7 2,0 2,3
b 100,0 35,8 531 71 09 2,3 0,8
Lubelskie a 100,0 259 65,4 33 0,9 1.7 2,8
b 100,0 26,1 67,7 1,8 0,0 3,0 1,5
Lubuskie a 100,0 26,2 63,6 29 1,2 2,0 41
b 100,0 319 61,4 2,1 0,1 37 0,9
todzkie a 100,0 23,5 68,0 1,0 0,9 3,2 3,4
b 100,0 24,4 65,9 0,9 0,1 4,5 4,2
Matopolskie a 100,0 51,2 39,2 3,0 1,3 2,5 2,8
b 100,0 57,4 34,6 1,5 11 33 2,1
Mazowieckie a 100,0 21,5 66,1 2,2 0,7 57 3,7
b 100,0 20,0 70,1 1.4 0,8 39 3,8
Opolskie a 100,0 18,3 76,1 1,2 1,0 1,9 1,6
b 100,0 38,4 51,5 4,0 09 11 4,1
Podkarpackie a 100,0 41,4 51,8 2,6 0,8 19 1,5
b 100,0 53,1 38,6 33 0,7 2,7 1,6
Podlaskie a 100,0 24,8 67,2 1,6 0,9 2,3 3,3
b 100,0 29,1 61,9 2,1 2,0 2,8 2,2
Pomorskie a 100,0 65,9 29,2 1,6 0,3 1,6 1,3
b 100,0 64,7 291 1,2 0,1 3,2 1,6
Slaskie a 100,0 32,3 54,5 2,6 2,1 5.2 33
b 100,0 32,0 53,6 3,2 4,7 34 3,1
Swietokrzyskie a 100,0 33,1 56,2 4.2 2,4 1,6 2,6
b 100,0 30,2 58,7 6,1 1,0 2,2 1.8
Warminsko-mazurskie a 100,0 46,8 48,2 1,0 0,5 1,6 1,8
b 100,0 49,4 44,0 0,6 1,7 3,7 0,5
Wielkopolskie a 100,0 17,8 70,8 0,9 2,6 4,5 33
b 100,0 27,2 60,5 33 3,5 4,7 0,8
Zachodniopomorskie a 100,0 52,7 39,7 3,6 0,5 1,8 1,8
b 100,0 53,9 37,5 4,7 0,6 1,6 1.8

1 Np. kulturalny, sportowy, edukacyjny, zakupy.

1 E.g. cultural, sport, educational, shopping.
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Przyjazdy turystow zagranicznych do wojewédztw wedtug gtéwnego celu
Arrivals of foreign tourists to voivodships by main purpose

Wypo- Odwiedziny
w e czynek., u krewnych Zdrowot- '
yss;;i?ﬁgc(;tioi e Ogélem rekrlc(eac_Ja, lub znz;]o- ny Sﬁakupy S{:zl:;ovi/y Inny!
UsiE \I,_v:isi?eej Vri];i);icng Lzl e srigneasl bt
a-2014 recreation, family or related
b-2018 holiday friends
w % in %
POLSKA a 100,0 27,5 38,8 0,6 49 18,6 9,5
POLAND b 100,0 311 33,0 1,2 6,0 23,3 7,2
Dolnoslaskie a 100,0 19,3 49,0 1,3 2,8 19,2 8,5
b 100,0 26,0 44,2 1,8 2,2 22,7 31
Kujawsko-pomorskie a 100,0 13,1 489 0,7 1,7 20,6 15,1
b 100,0 24,1 35,4 0,1 2,0 331 51
Lubelskie a 100,0 13,3 36,1 0,2 274 13,6 9,4
b 100,0 1,4 28,3 0,8 279 20,9 10,7
Lubuskie a 100,0 29,0 49,5 0,0 2,5 14,8 4,1
b 100,0 14,8 57,3 1,6 6,1 15,2 4,9
todzkie a 100,0 91 31,8 0,6 4,4 41,2 12,9
b 100,0 13,4 35,3 0,9 3,2 40,9 6,3
Matopolskie a 100,0 58,5 20,1 0,6 0,6 12,0 83
b 100,0 43,1 28,1 09 1,0 22,5 4,4
Mazowieckie a 100,0 23,0 17,1 0,3 7,3 30,5 21,8
b 100,0 30,1 15,6 0,5 35 40,2 10,2
Opolskie a 100,0 9,7 80,4 0,5 0,2 39 53
b 100,0 21,6 66,4 1,3 0,3 6,9 3,5
Podkarpackie a 100,0 19,1 42,8 0,0 4,4 259 77
b 100,0 21,5 34,0 1,0 20,9 18,0 4,6
Podlaskie a 100,0 4,2 34,8 0,5 24,5 23,8 12,1
b 100,0 15,2 27,1 0,3 29,0 23,7 4,6
Pomorskie a 100,0 62,9 1,7 0,6 9,1 8,6 7,0
b 100,0 55,7 22,2 11 2,6 13,6 4,8
Slaskie a 100,0 8,0 579 0,0 0.3 299 3,8
b 100,0 14,8 62,7 2,0 14 16,4 2,8
Swietokrzyskie a 100,0 53 72,7 0,1 11 19,6 1,3
b 100,0 14,6 40,8 0,0 2,6 39,5 2,5
Warminsko-mazurskie a 100,0 34,3 25,4 0,6 13,3 8,7 17,7
b 100,0 46,8 29,7 0,9 4,2 14,5 39
Wielkopolskie a 100,0 6,8 389 1,1 3,7 37,0 12,5
b 100,0 20,0 36,6 1,9 1,9 34,1 5.5
Zachodniopomorskie a 100,0 33,7 20,7 0,2 19,8 14,7 10,9
b 100,0 54,2 28,3 29 3,2 8,9 2,5

1 Np. edukacyjny, religijny.
1 E.g. educational, religious.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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W odniesieniu do odwiedzin turystéw zagranicznych, oprécz gtéwnych motywodw przyjazdu charaktery-
stycznych dla turystéw polskich, dochodzi jeszcze z rosngcym udziatem - o ponad 5% w okresie badan
— kolejny, a mianowicie przyjazdy stuzbowe, stanowigce w 2018 r. 23,3% ogdtu przyjazdow.

W celu wypoczynku i rekreacji przyjechato do Polski 5,4 min turystéw zagranicznych i odbyli oni 6,9 min wi-
zyt. Najczesciej odwiedzane byto wojewddztwo matopolskie, w ktérym w 2018 r. odnotowano 1,5 mln wizyt,
co stanowito 21,1% wizyt turystéw zagranicznych w tym celu w Polsce. Po ok. 1 min turystéw przyjechato
na wypoczynek do wojewddztwa dolnoslaskiego, mazowieckiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Przy tym dla pomorskiego byto to 57,7%, a dla zachodniopomorskiego 54,2% ogétu turystéw (Tablica 25).

W catym analizowanym okresie najwiecej turystéw zagranicznych w celach stuzbowych przyjezdzato do
5 wojewddztw: dolnoslaskiego, tédzkiego, matopolskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego. W 2018 r.
do wymienionych wojewddztw przyjechato 3,3 min turystéw, w tym 1,3 min do wojewdédztwa mazo-
wieckiego i 0,8 mIn do matopolskiego.

Specyfika przyjazdow turystéw zagranicznych do Polski jest duzy udziat - 33,0% w 2018 r. — odwiedzaja-
cych krewnych i znajomych. Jest to efekt duzej emigracji zarobkowej w ostatniej dekadzie XX wieku i na
poczatku XXI w. Osoby, ktére wyjechaty i ich rodziny stanowig wiasnie znaczaca cze$¢ turystéw zagra-
nicznych odwiedzajacych nasz kraj. Najwiekszg grupe stanowili oni w wojewddztwie opolskim — 66,4%,
$laskim — 62,7% oraz lubuskim - 57,3% (Tablica 25).

Z badan turystycznej bazy noclegowej wynika, ze turysci zagraniczni korzystajacy z odptatnego zakwa-
terowania najdtuzej przebywaja w wojewddztwach: zachodniopomorskim (niecate 6 dni), a najkrocej
w lubelskim, lubuskim podkarpackim, podlaskim (niecate 3 dni).

Zwiedzajacy parki narodowe, muzea, uczestnicy imprez, kuracjusze, pielgrzymi
Visitors to national parks, museums, event participants, patients, pilgrims

Widzowie Kuraci S iHs
‘ w teatrach uracjusze nicy
Zwie- Linsty- Uczestni- w zakta- | wycieczek
Zwiedza- dzajacy ; yh . dachlecz-  organizo-
Wyszczegdlnienie jacy parki  muzea tucjac cyImprez i twa wanych )
Specification narodowe | iwystawy muzyrc‘z- me;sovx_/ych uzdrowi- przez Plelg‘rzzy-
Visitorsto | Visitors to Aur(]j);;nce : a;:tcs— skowego PTTK' pil n:ilm52
national MUSeUMS | o res o?mass Patients Partic- 9
a-2014 parks andexhi- | S T8 T vents in health ipants
b-2018 bitions institu- establish- of tours
; ments organized
tions by PTTK
w tys. inthousand
POLSKA a 11799,5 30609,4 12262,2 232539 704,8 5991 18858
POLAND
© b 14035,4 38124,4 14895,5 27615,2 759,8 585,3
Dolnoslaskie a 2367,0 1809,2 837,6 2500,9 98,3 44,0 580
b 3063,0 2035,7 1212,3 2503,2 97,2 40,3
Kujawsko-pomorskie a - 8354 678,5 1667,8 131,0 36,6 238
b - 1153,9 664,2 1669,3 148,5 374
Lubelskie a 148,0 1092,2 203,5 620,8 25,6 214 771
b 316,4 1405,6 349,5 884,2 28,2 19,5
Lubuskie a 59,6 218,9 839,0 7994 - 9,7 250
b 45,3 266,7 580,3 767,2 - 9,5
Lédzkie a - 1123,5 550,2 10531 19 30,7 188
b - 940,0 780,8 1493,7 1,9 25,4
Matopolskie a 4366,6 8038,2 1160,5 2226,9 86,1 52,4 6279
b 5582,3 10503,0 1633,8 2482,7 873 58,3

1 W 2014 r. - bez 0,8 tys. uczestnikdw wycieczek i imprez zorganizowanych przez Zarzad Gtéwny PTTK. 2 Dane dotycza 2011 r.
11n 2014 - without 0.8 thousand participants of tours and events organized by the Main Board of PTTK. 2 Data for 2011.
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Zwiedzajacy parki narodowe, muzea, uczestnicy imprez, kuracjusze, pielgrzymi (dok.)
Visitors to national parks, museums, event participants, patients, pilgrims (cont.)

Widzowie Kuraci Ve
uracjusze nicy
. w teatrach }
Zwie- Linsty- Uczestni- w zakla- | wycieczek
Zwiedza- dzajacy : yh : dach lecz-  organizo-
2y j ki muzea tucjac cy Imprez nictwa wanych
Wyszczegdlnienie Jacy par . muzycz- = masowych ) 4 Pielgrzy-
Specification narodowe iwystawy nych Partic- uzdrowi- przez mi?
Visitors to | Visitors to f . skowego PTTK' S
: Audience ipants . . Pilgrims
national museums Patients Partic-
. | attheatres = of mass . .
a-2014 parks and exhi- and music events in health ipants
b-2018 bitions institu- establish- of tours
tions ments organized
by PTTK'
wtys. inthousand
Mazowieckie a 1000,0 9026,0 3202,0 3153,5 1,0 73,6 1081
b 1000,0 11370,1 4049,7 39981 3,7 68,4
Opolskie a - 222,8 180,9 3341 - 19,0 433
b - 401,3 2011 453,7 - 21,4
Podkarpackie a 395,0 1423,2 225,4 960,9 551 32,8 813
b 639,0 1260,9 208,6 991,2 61,1 314
Podlaskie a 282,3 472,3 300,5 531,3 2,3 47 220
b 362,1 441,5 404,9 5391 71 4,6
Pomorskie a 3370 21491 884,7 2269,8 24,9 41,4 118
b 3577 3639,1 913,3 2654,5 20,2 51,9
Slaskie a - 1423,5 1335,8 3402,4 35,3 91,9 4751
b - 1513,3 1620,4 4235,6 38,2 87,8
Swietokrzyskie a 135,0 683,0 294,4 184,0 54,8 28,1 630
b 149,0 643,5 440,1 729,5 64,4 13,4
Warminsko-mazurskie a - 507,6 386,4 579,9 5,6 20,9 386
b - 632,5 404,2 572,6 7,5 36,2
Wielkopolskie a 1200,0 11094 738,9 1911,0 - 56,1 2120
b 1010,0 1290,3 785,0 23472 - 59,3
Zachodniopomorskie  a 1509,0 4751 444,0 1058,3 182,9 34,7 -
b 1510,5 627,0 647,3 1293,4 194,6 20,4

1W 2014 r. - bez 0,8 tys. uczestnikdw wycieczek i imprez zorganizowanych przez Zarzad Gtéwny PTTK. 2 Dane dotycza 2011 .
11n 2014 - without 0.8 thousand participants of tours and events organized by the Main Board of PTTK. 2 Data for 2011.

Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Source:own work based on data of Statistics Poland.

Odzwierciedleniem specyfiki ruchu turystycznego jest analiza ruchu turystycznego zwigzanego z poten-
cjatem przyrodniczym, walorami historycznymi oraz korzystaniem z infrastruktury uzdrowiskowej i impre-
zami kulturalno-turystycznymi. Walory srodowiska przyrodniczego oraz dziedzictwo kulturowe stanowig
endogeniczny potencjat danego terytorium - obiektywne wewnetrzne uwarunkowania rozwoju, czesto
decydujace o jego specyficznosci i niepowtarzalnosci. Dlatego w literaturze przedmiotu takie walory sa
powszechnie wskazywane jako czynnik sprzyjajacy rozwojowi, a w zapisach dokumentoéw strategicznych,
tworzonych na réznych poziomach i w zatozeniach réznych polityk, sg one identyfikowane jako atuty jed-
nostek dysponujacych takimi walorami [Slusarz 2018, 5.249], ktére wykorzystywane sa w dziataniach na
rzecz rozwoju turystyki. Stad tez ogdlnie obserwuje sie wzrost zainteresowania walorami przyrodniczymi
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wojewddztw, ich dziedzictwem kulturowym oraz udziatem w réznego rodzaju imprezach, co znajduje od-
zwierciedlenie w rosnacej liczbie turystéw podrézujacych po Polsce. Zwiekszata sie rowniez liczba oséb
podrézujacych w celach zdrowotnych, duzo oséb uczestniczyto takze w pielgrzymkach do miejsc kultu reli-
gijnego. W 2018 r. ponad 38 miIn 0sdb (tj. 0 25% wiecej niz w 2014 r.) zwiedzito muzea i organizowane przez
nie wystawy, w tym najwiecej, bo po ponad 10 mIn w wojewdédztwach mazowieckim i matopolskim. Niemal
20% wiecej 0séb niz w 2014 r. uczestniczyto w zorganizowanych imprezach masowych o charakterze arty-
stycznym, rozrywkowym lub sportowym, jak réwniez w spektaklach i koncertach zorganizowanych przez
teatry i instytucje muzyczne. W 2018 r. w imprezach masowych wzieto udziat prawie 28 min oséb, w tym po
ok. 4 mln oséb w imprezach zorganizowanych w wojewédztwach $laskim i mazowieckim. W spektaklach
teatralnych i koncertach muzycznych uczestniczyto natomiast niemal 15 mln oséb, w tym najwiecej, bo
4 mIn w wojewdédztwie mazowieckim. Nierdwnomierny rozktad liczby kuracjuszy w zaktadach uzdrowisko-
wych i zwiedzajacych parki narodowe jest zdeterminowany wystepowaniem okreslonych waloréw przy-
rodniczych. Najwiecej oséb korzystajacych z lecznictwa uzdrowiskowego w catym analizowanym okresie
byto w wojewdédztwach: zachodniopomorskim (niecate 200 tys.), kujawsko-pomorskim (ok. 150 tys.), dolno-
slaskim (ok. 100 tys.) i matopolskim (niecate 90 tys.).

W3réd 14 min oséb, ktére w 2018 r. zwiedzity parki narodowe w Polsce 40% przebywato w parkach narodo-
wych potozonych na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Gtéwny rodzaj wykorzystywanego przez turystow srodka transportu w 2018 .
Main means of transport used by tourists in 2018

Wtym Of which

Wyszczegdlnienie

Specification pojazdy silnikowe

Ogétem A autobusowy, auto- prywatne i wyna-
o Total kolejowy karowy’ o
a - turysci krajowi P y ] ) je
domestic tourists bus, coach private and rented

b - turysci zagraniczni motor vehicles

foreign tourists

w% in%
POLSKA a 100,0 8,9 12,8 77,8
POLAND b 100,0 3,2 10,9 82,5
Dolnoslaskie a 100,0 10,1 12,6 77,2
b 100,0 0,9 6,0 91,4
Kujawsko-pomorskie a 100,0 8,4 11,2 79,3
b 100,0 12,9 4,8 81,6
Lubelskie a 100,0 41 1,8 83,0
b 100,0 2,3 23,7 73,5
Lubuskie a 100,0 4,8 13,5 81,1
b 100,0 0,9 31 95,0
toédzkie a 100,0 11,4 15,7 72,8
b 100,0 4,7 59 88,8
Matopolskie a 100,0 6,8 18,8 73,9
b 100,0 3,3 21,7 71,5
Mazowieckie a 100,0 10,4 11,7 76,8
b 100,0 4,2 16,1 71,3
Opolskie a 100,0 55 12,2 81,4
b 100,0 0,0 11 98,8

1 Regularny, turystyczny.
1 Regular, tourist.
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Tablica27.  Gléwny rodzaj wykorzystywanego przez turystow srodka transportu w 2018 r. (dok.)
Table 27. Main means of transport used by tourists in 2018 (cont.)

Wyszczegélnienie Wtym Of which

Specification pojazdy silnikowe
Ogotem . autobusowy, auto- ~ prywatne i wyna-
a - turysci krajowi Total kotlg?r\:vy karowy' jete
domestic tourists bus, coach! private and rented
b - turysci zagraniczni motor vehicles
foreign tourists W% in%

Podkarpackie a 100,0 5,2 15,3 791
b 100,0 3,7 12,8 81,2

Podlaskie a 100,0 6,6 9.3 83,8
b 100,0 1,3 5,6 92,8

Pomorskie a 100,0 11,0 8,4 80,2
b 100,0 56 11 76,5

Slaskie a 100,0 9,7 11,0 78,3
b 100,0 3,0 1,0 94,0

Swietokrzyskie a 100,0 4,6 25,0 69,5
b 100,0 1,0 6,5 92,2

Warminsko-mazurskie a 100,0 5,4 9,1 84,7
b 100,0 1,2 13,4 83,7

Wielkopolskie a 100,0 11,0 13,1 75,6
b 100,0 2,5 3,6 91,5

Zachodniopomorskie a 100,0 12,5 11,8 75,4
b 100,0 3,6 50 88,0

1 Regularny, turystyczny.

1 Regular, tourist.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Powszechnie uwaza sie, ze nerwem gospodarki, w tym zwiaszcza turystyki, jest transport. Stad tez infra-
struktura komunikacyjna i zwigzana z tym dostepno$¢ komunikacyjna czesto odgrywaja decydujaca role
w rozwoju turystyki. Na obecnym etapie turysci podrézuja po Polsce gtéwnie pojazdami silnikowymi (pry-
watnymi lub wynajetymi). Srednio ok. 80% turystéw zaréwno krajowych jak i zagranicznych przyjezdza-
jacych do poszczegdlnych wojewddztw wykorzystuje ten rodzaj srodka transportu. Przy tym réznice po-
miedzy wojewddztwami sa dosy¢ duze, bo dla turystéw zagranicznych ten wskaznik waha sie od 71,3%
w wojewddztwie mazowieckim do 98,3% w wojewddztwie opolskim, a dla turystéw krajowych od 69,5%
w wojewodztwie Swietokrzyskim do 84,7% w wojewddztwie warminsko-mazurskim (Tablica 27).

Powyzej 10% turystéw podrézujacych po Polsce korzysta réwniez z transportu autobusowego. Sposrod
pozostatych srodkéw transportu, turysci krajowi czesciej korzystaja z transportu kolejowego, a turysci za-
graniczni - z transportu lotniczego.
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wydatkow zwigzanych z podrézami?® na procesy wzrostu

gospodarczego
4.2. Influence of tourism expenditure®* on economic growth processes

W ujeciu ekonomicznym turystyka stanowi istotna dziedzine dziatalnosci gospodarczej. Daje ona szanse
na odkrywanie i takie wykorzystanie posiadanego potencjatu, posiadanych przez kraj waloréw przyrod-
niczych i kulturowych, ktére przynosza korzysci gospodarcze. Jest ona takze impulsem dynamizujacym
rozwdj spoteczno-ekonomiczny i wzrost produktu krajowego brutto (PKB), co przejawia sie w jej zdol-
nosci do tworzenia nowych miejsc pracy, ograniczania bezrobocia, stymulowania inwestycji i wptywéw
do budzetu, redystrybucji dochodéw z regionéw bogatszych do biedniejszych oraz podnoszenia jakosci
zycia lokalnych spotecznosci (przez zwiekszony dostep do wielu ré6znorodnych produktéw, powstatych
na potrzeby turystéw lub (i) z dochodéw uzyskanych z ich obstugi) [Seweryn, 2017]. Korzysci te moz-
na okresli¢ mianem tzw. efektu mnoznikowego, indukowanego wydatkami zwigzanymi z turystyka, co
zaliczamy do pozytywnych efektéw rozwoju turystyki. Jednak w kontekscie rozwazan ekonomicznych
nad turystyka nie nalezy zapominac¢ réwniez o negatywnych efektach zewnetrznych jej rozwoju, w tym
czesto podkreslanym efekcie gapowicza [Kachniewska, Nawrocka, Niezgoda, Pawlicz, 2012, s. 248-260].

Sa to zagadnienia trudne do jednoznacznej oceny, ale jednocze$nie wazne w catosciowej ocenie wptywu
turystyki na wzrost i rozwéj spoteczno-gospodarczy. Poniewaz jest $cisle powigzana z wieloma sektorami
gospodarkii nie jest utozsamiana zzadnym sektorem instytucjonalnym, to oszacowanie jej udziatu w two-
rzeniu PKB. Okresla sie go z wykorzystaniem metodologii rachunkéw satelitarnych. Ze wzgledu na brak
odpowiednich danych statystycznych rachunki satelitarne opracowuje sie tylko dla kraju. Ostatni petny
rachunek satelitarny turystyki dla Polski zostat opracowany za rok 2013, w ktérym wktad turystyki w two-
rzenie PKB zostat okreslony na poziomie 1,3%.

W okresie objetym badaniami 2014-2018 wydatki turystéw zwigzane z podrézami wynosity $rednio
w roku 57 mld zt, w tym wiekszos¢ (54% ogdtu wydatkow) ponosili turysci zagraniczni. Najwieksze wy-
datki ponosili turysci odwiedzajacy wojewddztwa matopolskie — niemal 13 mld zt Srednio w ciggu roku
oraz mazowieckie — 7 mld zi; w wojewddztwach tych odnotowano réwniez najwyzsze wydatki turystéw
zagranicznych podrézujacych po Polsce (odpowiednio 2 mid zti 1 mld zt).

W 2018 r. turysci poniesli w zwiazku z podrézami wydatki ogétem w wysokosci 67,5 mld zt, co daje $red-
nio w kazdym wojewddztwie po ponad 4 mld zk. Prawie 15 mld zt wydali turysci w zwigzku z podrézami
do wojewddztw matopolskiego, a powyzej 5 mld zt do: dolnoslaskiego, mazowieckiego, pomorskiego
i zachodniopomorskiego. Na drugim biegunie znalazty sie wojewddztwa: Swietokrzyskie (0,9 mid zt), lu-
buskie (1,1 mld zt) oraz podlaskie (1,4 mld zt) (Tablica 28). Jak z powyzszego wida¢, pomiedzy skrajnymi

3. Wydatki zwigzane z podréza obejmuja kwoty na nabycie ustug i débr konsumpcyjnych (w tym réwniez trwatych débr
konsumpcyjnych i przedmiotéw o duzej wartosci) poniesione przed i w czasie podrézy w formie gotéwkowej i bezgotéw-
kowej (np. karta ptatnicza, przelewem) bezposrednio przez osoby podrézujace, jak rowniez finansowane lub refundowane
przez zaktad pracy, inne osoby, instytucje. Obejmuja wszystkie wydatki zwigzane z podréza nawet, jesli ustugi zostaty zare-
zerwowane i optacone przed podréza lub jesli rzeczywista ptatno$¢ nastapita po zakoriczeniu podrézy. Natomiast nie obej-
muja wydatkéw na zakup towarédw przeznaczonych do odsprzedazy. Informacje dotyczace wydatkow turystéw krajowych
(mieszkancéw Polski) zwigzanych z podrézami pochodza z reprezentacyjnego badania prowadzonego w gospodarstwach
domowych ,Uczestnictwo mieszkarcéw Polski (rezydentéw) w podrézach”, prowadzonego z czestotliwoscia kwartalna.
Zrédtem danych o wydatkach turystéw zagranicznych poniesionych w zwiazku z ich podréza do Polski jest kwartalne re-
prezentacyjne badanie przeprowadzane wsrdd turystéw wyjezdzajacych z Polski. Badanie prowadzone jest w otoczeniu
wybranych przejs¢ granicznych na wewnetrznej i zewnetrznej granicy UE na terenie Polski.

Opis metody badania, doboru proby, technik zbierania danych, uogélniania wynikéw opisane zostaty w Zeszycie Metodo-
logicznym ,Badania podrézy rezydentéw oraz przyjazddw nierezydentéw do Polski”, Warszawa — Rzeszéw 2015.

3. Tourism expenditure includes amounts for the purchase of consumer goods and services (including durable and high-value
consumables) incurred before and during the trip in cash or non-cash (e.g. by payment card, bank transfer) directly by travel-
lers, as well as financed or reimbursed by the employer, other persons, institutions. It covers all tourism expenditure even if the
services were booked and paid for before the trip or if the actual payment was made at the end of the trip. It does not include
expenditure on the purchase of goods for resale. Information on tourism expenditure of domestic tourists (Polish citizens)
comes from the sample survey ,Participation of Polish citizens (residents) in trips” conducted in households quarterly.

The source of data on tourism expenditure of foreign tourists they made during the trip to Poland is a quarterly sample survey
conducted among tourists leaving Poland. The survey is conducted in the vicinity of selected border crossings on the internal
and external borders of the EU on the territory of Poland.

The description of the survey method, sample selection, data collection techniques, and generalisation of results are described
in the Methodological Paper ,Surveys of trips made by residents and arrivals of residents to Poland”, Warsaw - Rzeszéw 2015.
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Wykres 9.
Charto9.

grupami wystepuja bardzo duze dysproporcje, ktére niewatpliwie wptywajg na procesy wzrostu gospo-
darczego w regionach warunkowane turystyka.

Duze zréznicowanie pomiedzy regionami odzwierciedlaja réwniez wydatki turystéw na jednego miesz-
kanca (Mapa 10). W przeliczeniu na jednego mieszkarica najwyzsze kwoty wydatkéw odnotowano w wo-
jewddztwach: matopolskim - ponad 4 tys. zt oraz opolskim, pomorskim i zachodniopomorskim - ponad
3 tys. zt. W 5 wojewddztwach — kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim, $laskim i swietokrzyskim -
kwoty te nie przekraczaty 1 tys. zt.

W okresie badan w regionach réznicowana byta réwniez dynamika wydatkéw zwigzanych z podrézami.
W poréwnaniu z 2014 r. wydatki ogétem zwigzane z podrézami byty wyzsze o 54%. Prawie dwukrotnie
wzrosty wydatki turystéw podrézujacych do wojewddztw: zachodniopomorskiego, tédzkiego, opolskie-
go oraz dolnoslaskiego. Wysoka dynamika turystéw w wojewodztwie tédzkim nie wptyneta jednak istot-
nie na poziom wydatkéw ogdtem w regionie (jeden z najnizszych w kraju — Tablica 28), co byto skutkiem
réwniez jednego z najnizszych w kraju wskaznika liczby turystéw odwiedzajacych region. W siedmiu wo-
jewodztwach odnotowano dynamike wydatkow nizszg od krajowej; najnizsza w wojewddztwach: podla-
skim, swietokrzyskim i lubelskim. Co ciekawe, w grupie regionéw o niskiej dynamice wydatkéw turystéw
znalazto sie tez wojewddztwo matopolskie, ktére w catym okresie badan zdecydowanie przewyzszato
wszystkie regiony poziomem wydatkow turystéw, tak ogotem, jak i w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca, przy duzym juz nasileniu ruchu turystycznego. Stad na poprawe wskaznika dynamiki trudno liczy¢
bez tworzenia ofert dla turysty wymagajacego, sktonnego wydawac wieksze pienigdze. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze w odniesieniu do 2014 r. wydatki turystow krajowych byty o prawie 60% wyzsze i w najwyz-
szym stopniu wzrosty w wojewddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i podkarpackim.

Tendencje wzrostowa w zakresie wydatkéw Polakéw zwigzanych z podrézami potwierdzajg réwniez wy-
niki badania budzetéw gospodarstw domowych. W latach 2014-2018 przecietne miesieczne rozchody na
1 osobe w gospodarstwach domowych na restauracje i hotele wzrosty o0 30%, tj. z 45 zt do niemal 60 zt.
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Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych na restauracje i hotele

Average monthly household expenditure on restaurants and hotels
Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Przecietnie jeden turysta wydat w czasie podrézy ok. 900 zt, w tym najwyzsza kwote odnotowano w od-
niesieniu do turystéw przyjezdzajacych do wojewoddztw opolskiego — prawie 3 tys. zt oraz matopolskie-
go - ok. 1,5 tys. zt. O wysokosci srednich wydatkéw turysty w tych wojewddztwach decydowaty przede
wszystkim wydatki turystéw zagranicznych, ktére w przeliczeniu na jednego turyste zagranicznego byty
réwniez najwyzsze w Polsce.
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Tablica28. Wydatki turystow zwigzane z podrézami
Table 28.  Tourism expenditure of tourists

Wyszczegdlnienie 2014 2015 2016 2017 2018
Specification

wminzt inmillion PLN

POLSKA 43846,1 51897,6 57992,4 61632,6 67514,0
POLAND

Dolnoslaskie 33834 4897,4 5235,9 5271,9 6421,6
Kujawsko-pomorskie 1018,0 1163,6 12851 1430,5 1844,3
Lubelskie 1625,8 1442,2 1661,6 1950,8 1838,7
Lubuskie 742,8 846,6 939,8 886,6 1075,5
todzkie 812,4 1460,3 1620,0 1791,4 1593,6
Matopolskie 10704,1 11075,6 13398,5 13281,9 14703,0
Mazowieckie 4892,3 6651,1 7529,6 7981,9 7666,0
Opolskie 1661,2 2351,8 25131 3117,6 3208,3
Podkarpackie 2038,7 23541 2522,7 2524,0 3620,2
Podlaskie 1273,9 1758,5 1681,6 1408,8 1412,8
Pomorskie 4387,5 4833,2 5505,2 6226,8 73411
Slqskie 27119 3721,6 3725,4 4545,6 4027,2
Swietokrzyskie 826,6 10221 956,8 1260,1 930,2
Warminsko-mazurskie 1722,3 17721 1984,0 1612,5 2303,8
Wielkopolskie 2027,4 2225,0 2889,2 3334,5 4039,0
Zachodniopomorskie 4017,7 4322,5 4543,8 4999,8 5588,6

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

Struktura wydatkéw ponoszonych przez turystéw krajowych i zagranicznych jest zréznicowana (Tablica 29).
Oceniajac ogolnie te strukture nalezy stwierdzi¢, ze turysci krajowi najwiecej wydaja kolejno na: transport,
zakwaterowanie i wyzywienie. Z kolei w strukturze wydatkéw turystéw zagranicznych znaczny udziat maja
wydatki na zakupy, transport oraz zakwaterowanie. W 2018 r. z ogélnej kwoty wydatkéw turystéw krajo-
wych 34% poniesionych byto na transport i prawie 30% na zakwaterowanie, podczas gdy turysci zagranicz-
ni ponad 40% wydatkéw przeznaczyli na zakupy, ok. 20% na transport, a prawie 16% na zakwaterowanie.
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Wykres 10. Dynamika wydatkéow zwigzanych z podrézami w 2018 r. (2014=100)
Chart 10.  Dynamics of tourism expenditure in 2018 (2014=100)

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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O ile w przypadku turystéow krajowych wydatki na transport sa przewazajaca pozycja w strukturze wy-
datkow we wszystkich wojewddztwach i tylko w dwéch - podlaskim i wielkopolskim - wydatki na wy-
zywienie majg wyzszy udziat niz na zakwaterowanie (jak to jest w pozostatych wojewddztwach), tak
w przypadku turystéw zagranicznych w poszczegdlnych regionach ta struktura wydatkéw jest dosy¢
zréznicowana. Mozna w niej jednak zaobserwowad pewna prawidtowos¢, a mianowicie zakup towaréw
przez turystéw zagranicznych jest pozycjg przewazajaca w strukturze wydatkéw w regionach przygra-
nicznych, zwtaszcza Polski Wschodniej. Dla przyktadu w wojewoédztwie lubelskim wydatki takie w 2018 r.
stanowity az 71%, w podkarpackim 65%, a w podlaskim 63% ogétu wydatkéw turystéw zagranicznych.
Mozna zatem wnioskowac, ze w regionach tych mamy do czynienia w duzej czesci z podrézami o charak-
terze handlowym, czyli ze specyficznym rodzajem turystyki.

Wzt
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[ ] 1001-2000
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Mapa 10.  Przecietne wydatki turystow na 1 mieszkanca w 2018r.

Map 10.  Average expenditure of tourists per capita in 2018
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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Tablica 29.
Table 29.

ROZDZIAL 4. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE RUCHU TURYSTYCZNEGO

Struktura wydatkow zwigzanych z podrézami' w 2018 r.
Structure of tourism expenditure’ in 2018

Wyszczegdlnienie Zakwatero- Zakup towa- =~ Pozostate
Specification Ogotem wanie Wyzywienie?  Transport row? ustugi?
a — turysci krajowi Total Accommo- Meals? Transport Purchase of Other
domestic tourists dation goods® services*
b - turysci zagraniczni
foreign tourists W% in %
POLSKA a 100,0 294 19,0 33,5 6,5 1,5
POLAND b 100,0 15,6 14,8 20,5 42,0 71
Dolnoslaskie a 100,0 30,4 19,0 32,1 8,8 9,6
b 100,0 1,5 12,8 25,2 44,5 6,0
Kujawsko-pomorskie a 100,0 28,9 18,5 35,6 6,1 10,9
b 100,0 8,9 13,2 33,8 26,6 17,4
Lubelskie a 100,0 22,2 20,8 35,7 73 14,0
b 100,0 9,6 8,8 8,2 711 23
Lubuskie a 100,0 26,8 18,7 33,5 4,4 16,6
b 100,0 9,6 17,3 20,0 451 8,0
todzkie a 100,0 23,8 19,6 34,1 6,8 15,7
b 100,0 91 10,5 33,3 44,2 2,8
Matopolskie a 100,0 31,0 19,3 31,5 8,6 9,6
b 100,0 19,9 17,8 17,9 36,5 79
Mazowieckie a 100,0 20,8 20,5 34,3 6,5 17,8
b 100,0 23,2 13,7 19,2 36,2 76
Opolskie a 100,0 28,1 18,1 354 4,0 14,5
b 100,0 6,8 15,7 17,5 53,0 7,0
Podkarpackie a 100,0 26,0 20,3 29,0 10,1 14,7
b 100,0 8,1 8,7 16,4 65,3 1,6
Podlaskie a 100,0 19,4 231 31,4 4,9 211
b 100,0 76 83 20,3 62,7 1.1
Pomorskie a 100,0 33,8 171 35,2 5,9 8,1
b 100,0 26,4 15,7 22,3 32,0 3,6
Slaskie a 100,0 24,3 21,1 33,7 8,6 12,2
b 100,0 8,1 14,6 20,4 48,1 8,8
Swietokrzyskie a 100,0 24,8 20,4 33,3 6,3 15,1
b 100,0 6,1 14,7 20,3 44,3 14,5
Warminsko-mazurskie a 100,0 31,7 19,2 33,2 3,8 12,2
b 100,0 15,3 1,3 17,9 47,7 7,8
Wielkopolskie a 100,0 20,0 24,3 36,8 4,0 14,8
b 100,0 18,9 17,9 25,2 26,3 1,6
Zachodniopomorskie a 100,0 35,6 17,3 33,8 4,2 9,2
b 100,0 25,5 18,5 25,9 24,7 54

1 Bez kwot wptaconych w catosci organizatorowi lub posrednikowi wyjazdu. 2 W restauracjach, kawiarniach, barach itp. 3 Na wtasne
potrzeby. 4 Ustugi kulturalno-rekreacyjne, bilety wstepu itp.
1 Without sums paid in full to the tour operator or travel agent. 2 In restaurants, cafés, bars, etc. 3 For own needs. 4 Cultural and recrea-
tional services, admission tickets, etc.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.
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W rozwoju ruchu turystycznego szczegdlna role odgrywaja podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakre-
sie zakwaterowania i gastronomii, zaliczane w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) do sekgji .
W obrebie kraju wystepuje duze zréznicowanie zaréwno liczby tych podmiotéw, jak i ich nasycenia.
W 2018 r. w sekcji | byto zarejestrowanych 137 tys. podmiotéw gospodarczych, w tym 99 tys. to jednostki
prowadzace dziatalnos¢ zwigzang z wyzywieniem, a 38 tys. z zakwaterowaniem. Najwiecej podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ noclegowg byto zarejestrowanych w wojewddztwach: pomorskim - 8,4 tys.,
zachodniopomorskim — 7,0 tys. oraz matopolskim 5,5 tys.

Oceniajac poziom nasycenia podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ zwigzang z zakwaterowaniem i wy-
zywieniem wyrazony ich liczba przypadajaca na 10 tys. ludnosci, podkresli¢ nalezy przewage w tym
zakresie wojewddztw nadmorskich, czesci potudniowo-zachodniej kraju od matopolskiego oraz woje-
wodztwa mazowieckiego. W strukturze tych podmiotéw w wiekszosci regionéw dominujg jednostki
Swiadczace ustugi zwigzane z wyzywieniem, wyjatkiem sg tu wojewédztwa zachodniopomorskie i po-
morskie, w ktérych przewazajg jednostki prowadzace dziatalnos¢ zwigzang z zakwaterowaniem. Dosy¢
duzy jest takze udziat takich jednostek w wojewddztwie matopolskim, warmisko-mazurskim i podla-
skim (Mapa 11).

W analizowanym okresie zaobserwowano wzrost liczby podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzia-
talnos¢ w zakresie zakwaterowania i gastronomii (sekcja | PKD 2007). W okresie 2014-2018 liczba zareje-
strowanych w rejestrze REGON podmiotéw dziatajacych w tej sekcji wzrosta o ponad 9 tys., w tym pro-
wadzacych dziatalno$¢ w zakresie zakwaterowania o niemal 6 tys. Najwiecej podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ noclegowa przybyto w wojewddztwach pomorskim (1,4 tys.) oraz matopolskim i mazowiec-
kim (po ok.1 tys.). W 2018 r. w sekcji | byto zarejestrowanych 137 tys. podmiotéw gospodarczych, w tym
99 tys. to jednostki prowadzace dziatalno$¢ zwiazana z wyzywieniem, a 38 tys. z zakwaterowaniem. Naj-
wiecej podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ noclegowa byto zarejestrowanych w wojewddztwach: po-
morskim - 8,4 tys., zachodniopomorskim — 7,0 tys. oraz matopolskim 5,5 tys. Przychody przedsiebiorstw
w tej sekcji w 2017 r. wyniosty 41,7 mld zt i byty wyzsze o niemal 40% od osiggnietych w 2014 r. Najbardziej
wzrosty przychody przedsigbiorstw zlokalizowanych w wojewédztwach: zachodniopomorskim - o ok.
70% oraz w dolnoslaskim i opolskim - o ponad 50%. Przedsiebiorstwa wojewddztwa mazowieckiego
dziatajace w obszarze ustug noclegowych i gastronomicznych uzyskaty w 2017 r. ¥4 przychodéw osia-
gnietych w catej sekgji I.

Liczba pracujacych w sekgji | systematycznie wzrastata, osiggajac w 2018 r. poziom ponad 300 tys. oséb,
tj. 0 18% wiecej niz w 2014 r. Najwiecej oséb pracowato w ustugach zwigzanych z zakwaterowaniem i wy-
zywieniem w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim i $laskim; odpowiednio 55 tys., 36 tys. i 32
tys., ale najwiekszy wzrost liczby pracujacych w tej sekcji odnotowano w wojewddztwach pomorskim
i zachodniopomorskim (po ok. 30%).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze szeroko rozumiana turystyka zwigzana zaréwno z wydatkami
podrézujacych oraz z dziatalnoscia podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ z nig zwigzang niewatpliwie
ma wptyw na procesy wzrostu gospodarczego. Jednoczesnie duze zréznicowanie natezenia ruchu tu-
rystycznego oraz nasycenia wspomnianymi podmiotami w regionach pozwala stwierdzi¢, ze potencjat
turystyczny nie do konca jest wykorzystywany w procesie wzrostu i rozwoju gospodarczego.
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Mapa 11. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza zwigzang z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi w 2018 r.
Map 11.  Entities of the national economy registered in REGON register carrying out economic activity connected

with accommodation and food service activities in 2018
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source:own work based on data of Statistics Poland.

4.3. Przestrzenne zroznicowanie wykorzystania potencjatu turystycznego -
wykorzystanie modelu miekkiego

4.3. Spatial diversification of the exploitation of tourist potential — the use of the
soft model

W celu zbadania wzajemnych zaleznosci wystepujacych pomiedzy potencjatem turystycznym, na ktéry
sktadaja sie kultura, natura oraz infrastruktura, a stopniem jego wykorzystania postuzono sie modelo-
waniem miekkim [Rogowski, 1990; Wold, 1980]. Model miekki sktada sie z dwdch czesci: modelu we-
wnetrznego i zewnetrznego. Obydwie czesci s wykorzystywane jednoczes$nie w procesie estymacji pa-
rametréw. Model miekki jest estymowany metoda PLS (partial least squares). W wyniku estymacji, oprécz
parametréw otrzymuje sie réwniez oszacowania wartosci zmiennych ukrytych, ktére mozna traktowac
jako miary syntetyczne.
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Rysunek 1.

Figure 1.
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Schemat modelu miekkiego przedstawiajacy wykorzystanie potencjatu turystycznego Polski
w 2018 r.

Diagram of the soft model showing the exploitation of Poland’s tourist potential in 2018
Zr6dto: Opracowanie whasne.
Source:Own work.

Wykorzystany w badaniach model miekki (Rysunek 1) zostat zbudowany w oparciu o: dane zamieszczone
w Banku Danych Lokalnych, wyniki badania GUS dotyczacego uczestnictwa mieszkaricdw Polski (rezyden-
tow) w podrézach oraz podrézy turystow zagranicznych do Polski, a takze Ewidencji Gruntéw i Budynkow
za rok 2018. Pierwowzorem do zdefiniowania relacji wewnetrznych i zewnetrznych modelu byta koncep-
Cja syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci turystycznej [Turystyka w 2015 r., GUS, 2016]. Zgodnie z nig do
analizy wybrano cztery zmienne ukryte pierwszego rzedu okreslone jako: kultura”, ,natura”, ,infrastruktu-
ra”, wykorzystanie potencjatu oraz jedng zmienng ukryta drugiego rzedu: potencjat. W badanym modelu
przyjeto zatozenie, ze potencjat turystyczny i wykorzystanie potencjatu turystycznego traktujemy, odpo-
wiednio, jako ,podaz” i ,popyt” na rynku turystycznym. Wszystkie analizowane wskazniki zostaty zasze-
regowane do strony podazowej lub popytowej. Strona ,podazowa” w badanym modelu reprezentowana
jest przez potencjat turystyczny, ktéry z kolei jest determinowany przez ,kulture”, ,nature” oraz ,infrastruk-
ture”. Zgodnie z metodologig modelowania miekkiego, zmienne ukryte wystepujace w modelu mozna de-



ROZDZIAL 4. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE RUCHU TURYSTYCZNEGO

finiowac dedukcyjnie lub indukcyjnie. W badanym modelu przyjeto podejscie indukcyjne, ktére zaktada,
ze dane empiryczne (indykatory - zmienne obserwowalne) s3 punktami wyjscia do poszukiwania zmien-
nych ukrytych (pojecia teoretyczne - zmienne nieobserwowalne). Na rysunku 1 zmienne obserwowalne
zostaty umieszczone w prostokatnych obszarach, natomiast zmienne nieobserwowalne w elipsach. Strzatki
wskazuja kierunki relacji wewnetrzych oraz zewnetrznych. Badany model zawiera zestaw 33 wskaznikéw
(indykatoréw), natomiast kazda ze zmiennych nieobserwowalnych (zmienna ukryta) zostata zdefiniowana
na podstawie agregatu wskaznikéw szczegétowych. Oszacowanie parametréw relacji zmiennych ukrytych,
estymacji wag oraz tadunkéw czynnikowych wykonane zostato w srodowisku ,R". tadunek czynnikowy
jest wspoétczynnikiem korelacji miedzy oszacowaniem zmiennej ukrytej a jej indykatorem. Wskazuje zatem
na site i kierunek, w jakim zmiennos¢ danego wskaznika odzwierciedla zmienno$¢ pojecia nieobserwowal-
nego [Perto, 2014]. W badanym modelu kierunki relacji charakteryzujace sie dodatnimi tadunkami czyn-
nikowymi oznaczono zielonymi strzatkami, natomiast czerwonymi strzatkami oznaczono kierunki relacji
opisane ujemnymifadunkami czynnikowymi. Widoczna na rysunku 1 zmienna ukryta ,kultura” zostata zde-
finiowana za pomoca pieciu indykatoréw bedacych jednoczesnie stymulantami, czyli zmiennymi, ktérych
wyzsze wartosci sg pozadane z punktu widzenia wykorzystania potencjatu turystycznego. Biorac po uwa-
ge wartosci tadunkéw czynnikowych umieszczonych w poblizu strzatek mozna stwierdzi¢, ze liczba miejsc
na widowni w kinach (0,795) i teatrach (0,612) oraz liczba pozamuzealnych ekspozycji majg najistotniejszy
wptyw na ksztattowanie sie badanej zmiennej ukrytej ,kultura”. W naszym kraju duza liczba kin, teatréow czy
tez wspomnianych ekspozycji jest cecha przede wszystkim srednich i duzych osrodkéw miejskich. Dlatego
tez miasta dysponujace takim potencjatem, ale réwniez i regiony, w ktérych wystepuje koncentracja Sred-
nich i duzych miast beda miaty przewage nad pozostatymi.

Zmienna ukryta ,infrastruktura” determinowana jest przez osiem indykatoréw rowniez bedgcych stymu-
lantami. Sposréd tej grupy najwiekszym tadunkiem czynnikowym (0,729) charakteryzuje sie stymulanta
opisujaca liczbe placéwek gastronomicznych. Na drugim miejscu z fadunkiem czynnikowym (0,693) znaj-
duje sie powierzchnia gruntéw zabudowanych. Niewiele nizszy tadunek (0,684) ma liczba aquaparkéw oraz
dtugos¢ sciezek rowerowych (0,575). Te najwyzsze tadunki indykatoréw dla zmiennej ukrytej ,infrastruktu-
ra”, podobnie jak w przypadku zmiennej ukrytej kultura, bardziej faworyzuja srednie i duze osrodki miej-
skie oraz duze i o ugruntowanej renomie osrodki turystyczno-wypoczynkowe, a w konsekwencji i regiony
dysponujace takim potencjatem.

Kolejna analizowana zmienna ukryta ,natura” jest determinowana przez jedenascie indykatoréw opisujacych
tzw. zasoby naturalne. Sposrdd nich az osiem: taki i pastwiska, grunty orne, uzytki ekologiczne, rezerwaty,
obszary Natura 2000, grunty le$ne, parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu petnia role de-
stymulant. Ujemna wartos¢ tadunku czynnikowego generowanego przez grunty orne (-0,053) wynika z faktu,
iz nie sg to obszary atrakcyjne turystycznie, podobnie jak taki i pastwiska (-0,092), ale tylko w rozumieniu trady-
cyjnej masowej turystyki. Sg to bowiem uzytki zwigzane z rolnictwem i obszarami wiejskimi, ktére odgrywaja
bardzo wazna role nie tylko zwigzang z produkcja zywnosci, ale rowniez ksztattujg jakos¢ srodowiska, w kto-
rym zyjemy oraz tak wazny dla turystyki i wypoczynku krajobraz. Ponadto przy rosngcym zainteresowaniu
wypoczynkiem w kontakcie z przyroda oraz zywnoscig ekologiczng obszary wiejskie stanowig mato wykorzy-
stywany potencjat dla rozwoju ciggle niszowej turystyki wiejskiej, w tym m.in. eko- i agroturystyki wpisujacych
sie w zrbwnowazony rozwdj tak turystyki, jak i obszaréw wiejskich. Najbardziej zaskakujacy wydaje sie jednak
ujemny tadunek czynnikowy generowany przez parki krajobrazowe (-0,646), obszary chronionego krajobrazu
(-0,401) rezerwaty przyrody (-0,159) oraz obszary Natura 2000 (-0,023). Wptyw parkéw narodowych jest dodat-
ni, ale rbwniez jest to mata wartosc (0,053). W tym przypadku pamietac jednak nalezy, ze prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej w obszarze parkéw krajobrazowych czy obszaréw chronionego krajobrazu, a takze tzw.
otulinie parkéw narodowych lub w poblizu rezerwatéw przyrody nacechowane jest szeregiem dodatkowych
ograniczen, co utrudnia prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug turystycznych. Natomiast sposréd wskaz-
nikéw majacych najwiekszy dodatni wptyw na wykorzystanie potencjatu turystycznego wymieni¢ nalezy
liczbe pomnikdéw przyrody (0,807), ktére czesto stanowig wazny element promocji miejsc, na ktérych sa one
zlokalizowane. Zastosowanie modelu miekkiego pozwala réwniez spojrze¢ od strony ,popytowej” na wyko-
rzystanie potencjatu turystycznego. Wykorzystanie potencjatu turystycznego jest bardzo mocno skorelowane
z potencjatem turystycznym (0,938). Mozna réwniez zauwazy¢, ze prawie wszystkie indykatory wykorzystania
potencjatu turystycznego okreslajace popyt, takie jak: suma wydatkéw turystéw, ilos¢ udzielonych noclegéw
czy liczba zwiedzajacych ekspozycje s3 mocno dodatnio z nim skorelowane, gdyz wiekszos¢ indykatoréw
zgromadzonych po stronie popytowej generuje fadunki czynnikowe o duzych dodatnich wartosciach.
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Rysunek 2.

Figure 2.
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Na podstawie wskaznikéw syntetycznych opisujacych strone podazowa zbadano podobienstwo profili
turystycznych wojewddztw. W tym celu wykorzystano metode aglomeracji Warda polegajaca na grupo-
waniu wojewddztw o podobnym profilu i poziomie atrakcyjnosci turystycznej wedtug odlegtosci euklide-
sowej. Wojewddztwa pogrupowane zostaty wedtug podobienstw wystepujacych pomiedzy trzema anali-
zowanymi wczesniej zmiennymi ukrytymi: kulturg”, ,naturg” oraz ,infrastruktura”.

Odlegtosc¢ euklidesowa

Dolnoslaskie

Mazowieckie

Slaskie

Zachodniopomorskie

Matopolskie

Pomorskie
Kujawsko-pomorskie

Wielkopolskie

todzkie

Lubuskie

Podkarpackie

Warminsko-mazurskie

Podlaskie

Lubelskie

)

Swietokrzyskie

Opolskie

6 8 10

Odlegtos¢ wigzania
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Grouping of voivodships for hidden variables: “culture
Zr 6 dto: Opracowanie wiasne.
Source:Own work.

nou
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nature” and “infrastructure”

W wyniku grupowania uzyskano dwie duze grupy wojewddztw. Do pierwszej z nich naleza wojewédz-
twa: matopolskie, pomorskie, mazowieckie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie oraz slaskie, ktére charak-
teryzujg sie najwyzszymi wartosciami wskaznika syntetycznego ,kultura”. Jednoczesnie, wojewddztwa:
matopolskie i pomorskie majg wysokie wartosci wskaznika ,natura” i ,infrastruktura”, co widoczne jest
na diagramie jako zgrupowanie tych dwdch wojewdédztw (Rysunek 2). W drugiej duzej grupie mozemy
zauwazyc¢, ze wojewddztwa: lubelskie, Swietokrzyskie i opolskie — tworzac podgrupe - charakteryzuja sie
najnizszymi warto$ciami wskaznika syntetycznego ,natura”, zas druga podgrupa odznacza sie najnizszy-
mi wartosciami wskaznika syntetycznego ,infrastruktura”.

Analizowany model generuje zmienne ,Wykorzystanie potencjatu turystycznego” oraz ,Potencjat tury-
styczny”, ktéry jest pochodng trzech aspektéw ,kultura”, ,natura” i ,infrastruktura”. Zaleznosci potencja-
tu turystycznego od stopnia jego wykorzystania zaprezentowano na rysunku 3. Punkt (0,0) jako srodek
uktadu wspodirzednych pozwala wyznaczy¢ cztery obszary:

ponadprzecietny potencjat jak i jego wykorzystanie (I ¢wiartka);



Rysunek 3.
Figure 3.
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« potencjat ponizej Sredniej z ponadprzecietnym wykorzystaniem (Il ¢wiartka);
+ potencjatijego wykorzystanie ponizej sredniej (lll ¢wiartka);
+ ponadprzecietny potencjat z wykorzystaniem ponizej przecietnej (IV ¢wiartka).

Ponadto na wykresie zamieszczono linie, ktéra reprezentuje ten sam wzgledny poziom potencjatu i jego
wykorzystania. Punkty lezace ponad ta linig to wojewddztwa, ktére wykorzystuja swéj potencjat ponad-
przecietnie w stosunku do $redniej w Polsce.

W zestawieniu liderem pod wzgledem potencjatu turystycznego jak i jego wykorzystania jest wojewddz-
two matopolskie. Bardzo dobrze widoczna jest grupa wojewddztw (matopolskie, pomorskie, mazowiec-
kie, zachodniopomorskie) posiadajacych ponadprzecietny potencjat turystyczny (I ¢wiartka) i efektywnie
go wykorzystujacych (potozenie ponad linig przecietnego wykorzystania potencjatu). Wojewddztwa te
s czescig pierwszej duzej grupy wojewddztw widocznej na drzewie aglomeracji. Kolejng grupe tworza
wojewddztwa: dolnoslaskie, Slaskie i wielkopolskie. Charakteryzuja sie ponadprzecietnym potencjatem
turystycznym, ale nieefektywnym jego wykorzystaniem (IV ¢wiartka ponizej linii przecietnego wykorzy-
stania potencjatu). Pozostate wojewddztwa maja niski potencjat turystyczny, jak i jego wykorzystanie (llI
¢wiartka). W tej grupie wyrdzniaja sie dwa wojewddztwa. Wojewddztwo opolskie ma najnizszy potencjat
turystyczny w Polsce, ale wykorzystuje go ponadprzecietnie. Wprost przeciwna sytuacja jest w woje-
wodztwie tédzkim o najwiekszym potencjale wzgledem wojewdédztw w IIl ¢wiartce, ale z nieproporcjo-
nalnie niskim wykorzystaniem potencjatu. Stosujac liniowy model regresji prostej mozna zauwazy¢, ze
zaleznos¢ potegowa lepiej opisuje zalezno$¢ miedzy potencjatem a jego wykorzystaniem niz zalezno$¢
liniowa. Obserwacja ta moze by¢ interpretowana jako wystepowanie efektu synergii, ktéry powoduje, ze
wzrost potencjatu turystycznego w réznych jego aspektach jednoczesnie generuje ponadproporcjonal-
ny wzrost jego wykorzystania. Ewidentnym tego przyktadem jest wojewddztwo matopolskie.
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Relation between the tourist potential and the degree of its exploitation
Zr6dto: Opracowanie whasne.
Source:Ownwork.
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Grupa wojewddztw, bedacych liderami pod wzgledem potencjatu turystycznego (wojewddztwa: mato-
polskie, mazowieckie, pomorskie i zachodniopomorskie), jak i stopnia jego wykorzystania w wiekszosci
charakteryzuje sie bogactwem urozmaiconych waloréw przyrodniczych, co znacznie podnosi ich atrak-
cyjnos¢ turystyczna. W przypadku wojewddztw pomorskiego i zachodniopomorskiego duze znaczenie
ma dostep do Morza Battyckiego, ale réwniez liczne jeziora i oczka wodne, duza lesistos¢ pofaczona
z niepowtarzalnymi walorami krajobrazowymi. Natomiast wojewddztwo matopolskie buduje swojg
atrakcyjnos¢ turystyczng miedzy innymi dzieki walorom obszaréw goérskich i podgdrskich oraz na tra-
dycjach turystycznych zwigzanych przede wszystkim z pasmem Tatr i Pienin. Ponadto stolica regionu
- Krakéw z unikatowymi walorami historycznymi dysponujacy bogatym zapleczem kulturowym oraz
rozbudowang infrastrukturg turystyczna, stanowi czesty cel podrézy zaréwno turystéw krajowych jak
i zagranicznych. Warto dodag¢, ze pod wzgledem liczby muzedw, jak réwniez ekspozycji pozamuzealnych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw, wojewddztwo matopolskie uplasowato sie na pierwszym miejscu
w kraju. Biorac pod uwage zmienne zwigzane z infrastruktura danego wojewddztwa nalezy zwrdcic¢ uwa-
ge na to, iz wysokiemu wskaznikowi wykorzystania potencjatu w wojewddztwie matopolskim sprzyja
takze jedna z najgestszych w Polsce sieci drég o twardej nawierzchni - 170 km w przeliczeniu na 100 km?
powierzchni, co niewatpliwie poprawia dostepnos¢ komunikacyjna, ktéra wptywa na konkurencyjnosc
regionu i jest istotna ze wzgledu na to, ze gtéwnym srodkiem przemieszczania sie turystéw w Polsce jest
transport samochodowy. Jak wazna role w wykorzystaniu potencjatu turystycznego odgrywa transport,
$cisle zwigzany z nasyceniem siecig drogowg, moze $wiadczy¢ fakt, ze najstabsze wykorzystanie tego
potencjatu ma miejsce w regionach, gdzie sie¢ drogowa jest zdecydowanie stabiej rozwinieta — woje-
wodztwa opolskie i lubelskie, tam na 100 km? powierzchni przypada zaledwie 90 km drég o nawierzchni
twardej.

O stopniu wykorzystania potencjatu turystycznego swiadcza réwniez wydatki ponoszone przez tury-
stéw, zwtaszcza na ustugi zwigzane z noclegami i wyzywieniem. Wysoka pozycja wojewddztwa pomor-
skiego w zakresie wykorzystania potencjatu wynika, w duzym stopniu, z wysokich wydatkéw turystow
na wspomniane ustugi. W 2018 r. przeznaczyli oni na noclegi i wyzywienie 3075,5 min zt. Dodatkowo do
tego dodac nalezy wysoki wskaznik udziatu w imprezach masowych. W przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow wskaznik takiego uczestnictwa w regionie wynidst w 2018 r. az 1137 oséb.

Wysoka pozycja wojewddztwa zachodniopomorskiego w duzym stopniu jest zdeterminowana pewng
specjalizacja regionu w zakresie $wiadczenia ustug sanatoryjnych. Wojewédztwo charakteryzuje sie naj-
wyzszymi w Polsce wskaznikami dotyczacymi kuracjuszy korzystajacych z zaktadéw lecznictwa uzdrowi-
skowego (114 kuracjuszy w przeliczeniu na 1000 mieszkarcéw) oraz udzielonych noclegéw w turystycz-
nych obiektach noclegowych (8898 noclegéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow).

Analiza zaleznosci potencjatu turystycznego od stopnia jego wykorzystania (Rysunek 3) pozwala réow-
niez wskazac regiony majace wyrazne trudnosci z wykorzystaniem swoich atutéw i specyfiki w rozwoju
turystyki. Sa to przede wszystkim: wojewddztwo opolskie oraz wojewddztwo lubelskie, ktdre oprécz
wspomnianego wczesniej stabszego nasycenia drogami charakteryzuja sie: niewielka liczbg uczestnikéw
imprez masowych — odpowiednio 417 i 459 os6b w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw, zwiedzajacych
muzea (odpowiednio 35 oraz 31 0séb w przeliczeniu na 1000 mieszkarcéw), a takze liczba udzielonych
noclegéw (odpowiednio 1082 i 899 w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw). Niska pozycje wojewddztwa
opolskiego w pewien sposdéb mozna wyttumaczy¢, poréwnujac dane dotyczace wybranych wskaznikéw
charakteryzujacych potencjat turystyczny i jego wykorzystanie z Banku Danych Lokalnych dla dwéch
sgsiednich wojewddztw: slgskiego i dolnoslaskiego. W 2018 roku w wojewddztwie opolskim na 1 km?
powierzchni przypadato 1,2 miejsc noclegowych, podczas gdy w wojewddztwie dolnoslagskim byto ich
3,5, a na terenie wojewddztwa $laskiego 4,0. Oczywiste jest, ze réznice przetozyty sie takze na liczbe
udzielonych noclegéw. W przypadku indykatora majacego najwiekszy wptyw na wykorzystanie poten-
cjatu turystycznego w odniesieniu do ,natury”, jakim byta liczba pomnikéw przyrody, stwierdzi¢ nalezy,
Ze na terenie wojewddztwa opolskiego w 2018 r. byty zarejestrowane 663 tego typu obiekty, podczas
gdy na terenie wojewddztwa $laskiego (kojarzonego raczej z dziatalnoscig przemystowa) zarejestrowane
byty 1492 pomniki przyrody, a w dolnoslaskim 2579. Podsumowujac powyzsze rozwazania, uzasadnio-
ne wydaje sie stwierdzenie, ze wojewddztwo opolskie traci cze$¢ ruchu turystycznego na rzecz swych
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bardziej atrakcyjnych sasiadéw. W przypadku wojewddztwa lubelskiego taka role petni wojewédztwo
mazowieckie (bedace jednym z lideréw pod wzgledem potencjatu turystycznego, jak i stopnia jego wy-
korzystania). Analizujac rysunek 3, mozna stwierdzi¢, ze czes¢ wojewddztw pomimo posiadania duzego
potencjatu turystycznego nie jest w stanie w petni go wykorzystac. Do tej grupy nalezg wojewddztwa:
wielkopolskie, $laskie oraz dolnoslgskie. Najliczniejszg grupe stanowig jednak wojewddztwa charakte-
ryzujace sie niskim potencjatem turystycznym, jak i stopniem jego wykorzystania. W regionach znajdu-
jacych sie w takiej sytuacji potrzebne jest kompleksowe zintegrowane podejscie wszystkich partneréw
publicznych i prywatnych, ktérych dziatania przyczyniaja sie do budowy i wykorzystania potencjatu tury-
stycznego. W dziataniach takich szczegdlna uwage nalezy zwracac na wykorzystanie przede wszystkim
endogenicznych specyficznych zasobdéw regionu. Tylko w ten sposéb bedzie mozna wykorzystac¢ szanse
wynikajace z rozwoju turystyki, ktére wpisywac sie beda w zréwnowazony rozwdj.
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Rozdziat 5

Chapter 5

Wykorzystanie innowacyjnych metod i Zzrédet danych w ocenie
potencjatu turystycznego
Use of innovative methods and data sources in the evaluation of tourist

potential

Dynamiczne zmiany spoteczno-gospodarcze, rozwéj nowych technologii oraz zmiany trendéw tury-
stycznych, jakie nastapity w ciggu ostatnich kilkunastu lat wymagaja prowadzenia dziatar polegajacych
na nieustannym weryfikowaniu nowych zrédet informacji, jak réwniez doskonaleniu metod i technik po-
zyskiwania danych. Dotyczy to zaréwno informacji zamieszczanych w internecie, jak réwniez bedacych
w posiadaniu rozmaitych podmiotéw zewnetrznych. Nowe Zrédta danych o turystach iich zachowaniach
otwieraja zupetnie nowe mozliwosci ulepszania i wzbogacania istniejagcego systemu informacyjnego
w zakresie turystyki, dzieki czemu moze on dostarcza¢ danych, ktére w wiekszym stopniu odpowiadaja
na potrzeby uzytkownikéw.

W zwigzku z tym, ogromnym wyzwaniem jest zaréwno dla srodowisk naukowych jak i statystyki publicz-
nej, wypracowanie innowacyjnych metod tgczenia danych pochodzacych z réznych Zrédet, takich jak
Big data, rejestry administracyjne czy tez informacji pochodzacych ze statystyki publicznej. Gtéwne pro-
blemy wynikajg przede wszystkim z niejednolitej struktury zmiennych i niespéjnosci metodologicznych
oraz ze zréznicowanej charakterystyki baz danych. Niezbedne jest zatem stworzenie spdjnego systemu
informacyjnego dla statystyki turystyki, ktéry poprzez integracje danych i zastosowanie nowatorskich
metod statystycznych bedzie wspierat procesy rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym. Jest to
szczegolnie istotne dla oceny ztozonego procesu spoteczno-gospodarczego zwigzanego z turystyka.

5.1. Model przeptywu danych w statystyce turystyki
5.1. Data flow model in tourism statistics
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Podstawowym zrédtem danych zaréwno o podazowej, jak i popytowej stronie turystyki sg obecnie ba-
dania statystyczne oraz czesciowo dane pochodzace ze Zzrédet administracyjnych. Dane udostepniane
przez statystyke publiczna z dziedziny turystyki opieraja sie na badaniach petnych i reprezentacyjnych.
W przypadku podazowej strony turystyki sg to badania obejmujace turystyczne obiekty noclegowe, na-
tomiast w przypadku strony popytowej sa to badania turystéw i ich podrézy prowadzone w gospodar-
stwach domowych.

Rozpoznanie i wykorzystywanie w coraz wiekszym stopniu alternatywnych Zrédet danych, zwtaszcza
z rejestrow administracyjnych, otworzyto w ostatnich latach nowe mozliwosci.

Pojawienie sie duzych zbioréw danych (Big data) mierzacych przeptywy oséb oraz zwigzane z tym trans-
akcje zmienito w istotny sposéb spojrzenie na statystyke turystyki. W nadchodzacych latach mozemy
spodziewac sig, ze tradycyjne badania gospodarstw domowych i obiektéw noclegowych nie beda juz
gtéwnym, ale jednym z wielu zrédet zasilajacych system informacyjny w zakresie turystyki. Pomimo ze
nowe zrédta dostarcza¢ mogg ogromnych ilosci danych (m.in. o duzej czestotliwosci i geograficznej
szczegdtowosci) to nie zastgpig one catkowicie dotychczasowych badan prowadzonych na mniejszg ska-
le. Nie obejmujg bowiem wszystkich aspektéw istotnych dla statystyki turystyki, jak np. cech spoteczno-
-demograficznych turystéw, czy informacji o celu podrézy.
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Zbiory Big data moga by¢ bardzo istotne dla pomiaru zrbwnowazonej turystyki. Szczegdlnie w tych
obszarach badan, w ktérych wystepuje brak informacji na poziomie regionalnym. Wykorzystanie tych
zbioréw jest pomocne do m.in. oceny wptywu turystyki na srodowisko, gospodarke, rynek pracy czy tez
spotecznosci lokalne.

Potencjalne do wykorzystania w statystyce turystyki nowe zewnetrzne zrédta danych to m.in:

« Portale internetowe oferujace:
— rezerwowanie zakwaterowania,
- zakup biletéw lotniczych,
— ustugi transportu lokalnego,
- ustugi wyzywienia;
+ Dane gestoréw zewnetrznych obejmujace:
- zuzycie wody (liczniki),
- produkcje odpadow,
- natezenie ruchu drogowego (sensory),
- ruch pasazerski,
- zuzycie energii (liczniki),
- parkometry,
- karty ptatnicze,
- operatoréw sieci komoérkowych,
- rejestr ubezpieczen,
— system smart city.

Wyzej wymienione Zrodta zostaty juz w wiekszosci rozpoznane i ocenione pod wzgledem zawartosci,
uzytecznosci oraz dostepnosci. Istotng kwestig jest natomiast sposdb przygotowania systeméw staty-
stycznych do korzystania ze zbioréw o tak duzej skali, pod katem zintegrowania ich z danymi pochodza-
cymi z badan statystyki publicznej.

Wymaga to systemowego podejscia, budowania modelowych rozwiazan taczenia danych ze zrédet ze-
wnetrznych oraz web scrapingu z danymi publikowanymi przez statystyke publiczna. Prébe takiego mo-
delowego rozwigzania zaprezentowano na rysunku 4.
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Rysunek 4.
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Figure 4.
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Badanie ruchu granicznego

Web scraping

Zewnetrzne zrédta danych

Model przeptywu danych w statystyce turystyki
Data flow model in tourism statistics

Zr 6 d to: Innovative Tourism Statistics Deliverable J2: Interim technical report showing the preliminary results and a general
description of the methods used, praca zbiorowa pod red. M. Cierpiat-Wolana, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/essnet-
bigdata/index.php/WP7_Reports,_milestones_and_deliverables1 z dnia 9.12.2019r.

S o ur c e: Innovative Tourism Statistics Deliverable J2: Interim technical report showing the preliminary results and a general
description of the methods used, collaborative work, edited by M. Cierpiat-Wolan, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/es-
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—
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Potencjat turystyczny

Atrakcyjnos¢ turystyczna

snetbigdata/index.php/WP7_Reports,_milestones_and_deliverables1 dated 9.12.2019
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Istotnym elementem opracowanego schematu jest przedstawienie obszaréw, w ktérych wyniki faczenia
danych pochodzacych z ré6znych zrédet moga zosta¢ wykorzystane miedzy innymi do poprawy jakosci
wynikéw badan statystycznych.

Podstawe szacunkéw dotyczacych strony popytowej i podazowej stanowia badania statystyczne doty-
czace podrézy turystéw oraz badania turystycznej bazy noclegowej. Warto podkresli¢, ze wymienione
badania dostarczaja poréwnywalnych danych dla wszystkich krajéw Unii Europejskiej. Kluczowa role
w modelu odgrywajg zewnetrzne zrédta danych oraz informacje pozyskane z portali internetowych me-
toda web scrapingu. Ich liczba oraz dostepnos¢, bedzie miata wptyw na poprawe danych statystycznych
z dziedziny turystyki na poziomie europejskim, krajowym czy tez lokalnym.

5.2. Portale internetowe jako zrédto informacji z zakresu turystyki
5.2. Internet portals as source of information in the field of tourism

Tablica 30.
Table 30.

W ostatnich latach powstato wiele stron internetowych zawierajacych informacje, wykorzystanie ktérych
w znacznym stopniu moze przyczynic sie do poprawy jakosci wynikéw i kompletnosci badan statystycz-
nych. W szczegolnosci dotyczy to wykorzystania turystycznej bazy noclegowej, szacowania liczby tury-
stow, kosztéw zwigzanych z podrézami, a takze identyfikacji najpopularniejszych miejsc turystycznych.
Strony te moga zawiera¢ réwniez informacje na temat aktywnosci, ktére sg nie tylko bezposrednio, ale
i posrednio zwigzane z turystyka (ustugi transportowe, gastronomiczne, itp.).

Nalezy podkredli¢, ze portale turystyczne moga miec zasieg globalny i lokalny. W pracach eksperymen-
talnych dotyczacych taczenia danych z réznych zrédet korzystano m.in. ze stron zaprezentowanych w ta-
blicy 30.

Wybrane strony internetowe o zasiegu globalnym i lokalnym
Selected global and local websites

Zasieg Nazwa portalu

Reach Name of portal
globalny www.hotels.com
global www.booking.com

www.kayak.com
www.tripadvisor.com
www.airbnb.com
www.zomato.com
www.zoover.nl
www.belvilla.nl

lokalny www.noclegi.pl
local www.hrs.de
www.holidaycheck.de
www.pincamp.de
www.hotel.idealo.de
www.hoevelogies.nl
www.megaubytovanie.sk
www.ubytujsa.sk
www.pampeliska.cz
www.bghotelite.com

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source:Own work.

Wykorzystywanie informacji ze stron internetowych w statystyce turystyki zalezy w duzej mierze od ilo-
$ci indeksowanych danych, ich szczegdtowosci oraz aktualizacji, a takze aktywnosci uzytkownikow.
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Rysunek 5.
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Figure 5.

Szczegolnie przydatne, w zakresie wzbogacania wynikéw tradycyjnych statystyk, sa informacje dotycza-
ce rodzaju zakwaterowania i liczby miejsc noclegowych, ktére stanowia istotng czes¢ strony podazowej
turystyki, jak tez ceny zakwaterowania, transportu, positkéw i innych ustug zwigzanych z podrézami tu-
rystéw dla strony popytowej.

Powszechnie stosowanga technika pobierania danych ze stron internetowych jest web scraping. Caty pro-
ces pozyskiwania danych z tego typu zrédet obejmuje takze czyszczenie, normalizacje i unitaryzacje.
Dane uzyskane w wyniku web scrapingu powinny by¢ poddane takze analizie z uwzglednieniem klu-
czowych wymiaréw jakosci Big data: jednoznacznos¢; obiektywizm (btedy tzw. mapowania i redukowa-
nia); zawieranie znacznika czasowego; granularnos¢; wystepowanie duplikatéw danych; kompletnos¢;
dostepnos¢; precyzja; interpretowalnosé; integralnosc i spéjnosc [Maslankowski, 2015].

Warto takze podkresli¢, ze podczas procesu web scrapowania, nalezy zwrdéci¢ uwage na aspekty prawne,
ktére dotycza ochrony danych osobowych i ochrony praw autorskich, a takze aspekty techniczne zwia-
zane z obcigzeniem scrapowanych portali [Stateva i in. 2017].

Informacje z portali turystycznych mozna wykorzysta¢ do stworzenia bardzo przydatnego w analizie
operatu obiektéw noclegowych przy uzyciu wspétrzednych xy, co obrazuje rysunek 5.

Operat do badania
turystycznych obiektow
noclegowych

\\\ Hot
\ Q .
9 /s, con, Boo\g\(\g
.. Web scraping

N
-

7/
oo/
7
7

4

Schemat wykorzystania danych z portali internetowych do stworzenia operatu badania
turystycznych obiektéw noclegowych
Diagram of the use of data from Internet portals to create a frame for the survey of tourist

accommodation facilities
Zrédto: Opracowanie whasne.
Source:Own work.

Dzieki technice web scrapingu sg identyfikowane jednostki, ktére nie zostaty objete badaniem turystycz-
nych obiektéw noclegowych, poniewaz podstawowa dziatalno$¢ tych podmiotéw nie byta zwigzana
z zakwaterowaniem. Staje sie to szczegdlnie wazne w kontekscie dynamicznych zmian zachowan przed-
siebiorcow i posiadania petnego obrazu zjawisk wystepujacych we wspotczesnej turystyce. Efektem prac
zwigzanych z wykorzystywaniem informacji z portali internetowych jest poprawa jakosci danych doty-
czacych podazowej strony turystyki w Polsce.
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5.3.taczenie danych z roznych zrodet
5.3. Combining data from various sources

Rysunek 6.
Figure 6.

taczenie danych statystycznych z innymi zrédtami, szczegélnie Big data wymaga poszukiwania nowych,
innowacyjnych metod. Integrowane zbiory danych majg zréznicowang strukture, sg dostepne i pozyski-
wane z rézng czestotliwoscia, nie wszystkie posiadajg wspdtrzedne geolokalizacyjne itp. W tego typu
przedsiewzieciach szczegdlnie przydatne stajg sie takie metody jak uczenie maszynowe czy sieci neu-
ronowe.

Niezwykle wazna kwestig w statystyce turystyki jest szacowanie wydatkéw rezydentéw i nierezydentéw.
Dzieje sie tak dlatego, ze tego typu dane wykorzystuje sie zaréwno w skali mikro (na poziomie przedsie-
biorstwa do zwiekszenia efektywnosci dziatania, na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego do
zarzadzania rozwojem lokalnym); mezo (do programowania i monitorowania strategii rozwoju regional-
nego) i makro (do szacowania bilansu ptatniczego).

Podstawowe dane o wydatkach rezydentéw i nierezydentéw zwigzanych z podrézami pozyskiwane sa
z badania reprezentacyjnego prowadzonego kwartalnie w gospodarstwach domowych. Wielko$¢ préby
nie pozwala jednak na identyfikacje niektérych krajéw oraz na precyzyjne oszacowanie wydatkéw tu-
rystéw podrézujacych do rzadko odwiedzanych panistw. Zatem istnieje potrzeba opracowania innowa-
cyjnego modelu szacowania kosztéw zwigzanych z podrézami, zwtaszcza w kontekscie pojawiajacych
sie nowych zZrédet danych. Pierwsze rezultaty podjetych prac eksperymentalnych wskazuja, ze kwota
wydatkoéw zwigzanych z podrézami jest znacznie wyzsza niz wynika to z dotychczasowych badan.

Baza danych Liczba podroézy
dotyczaca ,\?c(,)t(:‘. eilc;:d;u wedtug krajow
lotow 9 (nowe kraje)
( A ( A
Ceny biletéw .
lotniczych Ceny wyzywienia
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Ceny biletéw Baza danych Badanie
lokalnych srodkéw dotyczaca reprezentacyjne
transportu wydatkéw w zakresie podrézy
& J & J
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Ceny Model
zakwaterowania wydatkéw
—_—
& J
s N
. ‘s Bardziej precyzyjne
L'Czb‘:“ T)odrokzy. szacunki dotyczace Polepszenie
w P(O zla ekna' )raje wydatkéw turystow szacunku wydatkow
nowe kraje wedtug krajow

- J

Schemat innowacyjnego modelu szacowania wydatkow

Diagram of an innovative model of estimating expenditure

Zr 6 dto: Innovative Tourism Statistics Deliverable J1: Methods for web scraping, data processing and analyses, praca zbiorowa
pod red. M. Cierpiat-Wolana, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/essnetbigdata/index.php/WP7_Reports,_milestones
and_deliverables1 z dnia 9.12.2019 .

S o urce:Innovative Tourism Statistics Deliverable J1: Methods for web scraping, data processing and analyses, collaborative
work, edited by M. Cierpiat-Wolan, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/essnetbigdata/index.php/WP7_Reports,_milesto-
nes_and_deliverables1 dated 9.12.2019
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Szacowania wydatkow turystéw w warunkach globalizacji i towarzyszacej jej otwartosci rynkéw wymaga
systemowego podejscia uwzgledniajgcego specyfike wspdtczesnego rynku i niekonwencjonalne zrédta
danych o podrézach. Probe takiego podejscia prezentuje rysunek 6. Zaprezentowane na nim szacowanie
wydatkéw obejmuje: wybdér domen wymagajacych szacowania w oparciu o zewnetrzne zrédta - oblicze-
nie odpowiednich statystyk z danych z web scrapingu dla wybranych domen, oszacowanie parametréw
modelu oraz imputacje wydatkéw dla matych domen - wykorzystujacych statystyki z web scrapingu
i badania reprezentacyjnego.

W pierwszym etapie takiego szacowania potaczono cztery zrédta danych:

dane o ruchu lotniczym pochodzace z codziennego web scrapingu;
dane z rejestrow zawierajacych liczbe pasazeréw i kody lotniska;
« dane techniczne samolotéw (liczba miejsc);

dane z badania dotyczacego podrézy, prowadzonego w gospodarstwach domowych przez sta-
tystyke publiczna.

Pozwolito to na otrzymanie szacunkéw liczby podrézy turystéw dla 145 krajéw, podczas gdy wykorzysta-
nie wyfacznie wynikéw badania reprezentacyjnego w gospodarstwach domowych obejmowato jedynie
80 krajoéw. W kolejnym etapie, wykorzystujgc dane o cenach biletéw lotniczych, cenach zakwaterowania
oraz cenach biletéw lokalnych srodkéw transportu pochodzacych z web scrapingu, uzyskano bardziej
precyzyjne szacowanie wydatkoéw turystéw wedtug odwiedzanych krajéw. Efektem prowadzonych dzia-
tan jest niewatpliwie wzrost jakosci danych dotyczacych popytowej strony turystyki.



Zakonczenie
Conclusion

Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze sektor ustug w Polsce odgrywa coraz wieksza role w procesie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W latach 2014-2018 nastapit prawie 20% wzrost liczby podrézy. Do-
tyczy to zaréwno mieszkarncéw Polski, jak i turystéw zagranicznych. Wzrost ten przektada sie na rosnace
wydatki turystéw, a to na rosngce wptywy z tej turystyki i w konsekwencji na wzrost gospodarczy stano-
wigcy podstawe rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Rosnace zainteresowanie rola turystyki w rozwoju regionalnym, réwnoczesnie ztozonos¢ jej uwarunko-
wan oraz wieloaspektowos$¢ oddziatywania na przestrzen, w ktérej jest realizowana, wskazuja na potrze-
be zachowania duzej starannosci przy rozwijaniu funkgji turystycznych na okres$lonym terytorium. Nalezy
przy tym uwzglednic¢ nie tylko potencjalne korzysci z nich ptynace, ale réwniez zagrozenia towarzyszace
temu rozwojowi. To wymaga tworzenia spéjnego systemu informacyjnego w dziedzinie turystyki, umoz-
liwiajagcego ocene jej potencjatu oraz efekty ekonomiczne i spoteczne jego wykorzystania, niezbednego
dla potrzeb prowadzenia aktywnej regionalnej polityki turystycznej, dla planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego. Jest to szczegdlnie wazne w dobie globalizacji i powszechnym dazeniu do unifikacji,
co w przypadku duzego regionalnego zréznicowania uwarunkowan dla rozwoju turystyki moze prowa-
dzi¢ do btednych decyzji tworzacych wiecej zagrozen niz korzysci.

Turystyka, jak kazda dziatalno$¢ gospodarcza, poszukuje dla siebie atrakcyjnej lokalizacji uwzgledniaja-
cej gtéwnie korzysci ekonomiczne, a te $cisle tacza sie z potencjatem turystycznym danego terytorium.
Potencjat turystyczny jest ztozonym, wielosktadnikowym zbiorem powigzanym z walorami miejsca
i z dziatalnoscia cztowieka. Jego ksztattowanie i wykorzystanie musi uwzglednia¢ specyficznos¢ danego
terytorium, jego atuty i stabosci w aspekcie szans i zagrozen zwigzanych z rozwojem funkgji turystycz-
nych wpisujacych sie w nadrzedny priorytet rozwoju, jakim jest zrbwnowazony rozwoj.

Przeprowadzone badania pozwolity zidentyfikowa¢ regionalny potencjat turystyczny przy wykorzysta-
niu analizy opisowej, a takze za pomoca wskaznikéw czastkowych pogrupowanych w trzy dziedziny:
Jnatura”, ,kultura” i ,infrastruktura” w oparciu o metodologie pomiaru aktywnosci turystycznej [Lyson
iin. 2016, s. 50-54].

Dokonana w pracy ocena regionalnego potencjatu turystycznego pozwolita na pozytywna weryfikacje
zatozonej hipotezy badawczej méwiacej o wystepowaniu duzego zréznicowania potencjatu turystycz-
nego w Polsce. Potwierdzita to wielowymiarowa analiza poréwnawcza w ujeciu dynamicznym, ktéra po-
stuzyta takze do okreslenia stopnia konkurencyjnosci regionéw wzgledem tego potencjatu jak rowniez
do oceny jego wykorzystania. Warto podkresli¢, ze analiza danych statystycznych z ré6znych zrédet oraz
przeglad dostepnej literatury przedmiotu potwierdzity hipoteze o gtéwnych czynnikach réznicujacych
potencjat turystyczny. Przeprowadzone badania wykazaty, ze do tych czynnikéw zaliczaja sie przede
wszystkim walory przyrodnicze i kulturowe, decydujace w duzym stopniu o atrakcyjnosci turystycznej
regionu oraz infrastruktura komunikacyjna decydujaca o jego dostepnosci dla oséb podrézujacych.

Zrbéznicowaniu potencjatu turystycznego towarzyszyto réwniez duze zréznicowanie jego wykorzystania,
ktére zostato potwierdzone przez wyniki wykorzystanego w analizie modelu migkkiego, jak i metode
Warda. Wykazano, ze niektére wojewddztwa (matopolskie, pomorskie, mazowieckie, zachodniopomor-
skie) dysponuja wysokim potencjatem turystycznym i wykorzystuja go w sposéb bardzo efektywny, co
znajduje odzwierciedlenie w nasileniu ruchu turystycznego i $wiadczy o przewadze konkurencyjnej
takich regionéw. Natomiast duza cze$¢ regiondw (najwieksza grupa w badanej zbiorowosci) posiada
znacznie nizszy potencjat turystyczny, ktéry w ograniczonym stopniu jest wykorzystywany. W tej grupie
najgorzej prezentuja sie wojewédztwa lubelskie i opolskie. Przy wykorzystaniu modelowania miekkiego
wykazano réwniez, ze istniejg wojewoddztwa, ktére pomimo posiadania duzego potencjatu turystyczne-
go nie sg w stanie w petni go wykorzystac. Do tej grupy nalezg wojewddztwa: wielkopolskie, $laskie oraz
dolnoslaskie.
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Potencjat turystyczny wyznacza réwniez mozliwosci rozwoju okreslonych funkgji turystycznych. Biorac
pod uwage duze zréznicowanie tego potencjatu w regionach mozna twierdzi¢, ze jeden region moze
petni¢ wiele funkgji turystycznych, adekwatnych do posiadanego potencjatu. Wojewddztwa zurbani-
zowane w wiekszym stopniu niz pozostate (miedzy innymi wojewddztwa: matopolskie, mazowieckie,
dolnoslaskie, slaskie, czy pomorskie) majg wieksze mozliwosci wykorzystywania swego potencjatu tu-
rystycznego w kierunku promowania turystyki miejskiej, kulturowej, biznesowej, historycznej, religijnej
itp. Natomiast w wojewddztwach stabo zurbanizowanych, takich jak: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
warminsko-mazurskie, ktére bogate sa w walory przyrodnicze, powinny by¢ promowane przede wszyst-
kim alternatywne i niszowe formy turystyki, realizowane zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju
i zwigzane z szeroko rozumiang turystyka wiejska, w tym z sylwanoturystyka, ekoturystyka, agroturysty-
ka, czy tez turystyka uzdrowiskowo-lecznicza. Wydaje sig, ze na obecnym etapie w turystyce ciaggle nie-
dostatecznie wykorzystywany jest potencjat obszaréw wiejskich z catym bogactwem tradycji, waloréw
przyrodniczych, historycznych, kulturowych z niepowtarzalnym pieknem krajobrazu. Tym bardziej, ze
walory przyrodnicze tych obszaréw, stanowiagce potencjatendogeniczny, czesto sg gtéwnym i jedynym
ich atutem rozwojowym. Dazenie do optymalnego wykorzystywania endogenicznych, zréznicowanych
zasobéw jednostek terytorialnych, nalezy traktowac jako podstawe ich trwatego rozwoju, dajacego szan-
se budowania tadu zintegrowanego, wyrazajacego najwyzszy stopien realizacji rozwoju zrbwnowazone-
go [Slusarz 2018, 5.288].

Potwierdzeniem takiej tezy jest niskie znaczenie wskaznika czastkowego w dziedzinie ,natura” wykaza-
ne w pomiarze wykorzystania potencjatu turystycznego.

Warto podkredli¢, ze na zréznicowanie potencjatu turystycznego i jego wykorzystanie wptywa sze-
reg czynnikéw, poczawszy od niedoceniania roli turystyki w generowaniu dochodéw i jej istotnej roli
w ogdlnym wzroscie gospodarczym regionu. Skutkiem tego jest najczesciej brak strategii i komplek-
sowych programoéw dziatania w sferze gospodarki turystycznej na poziomie regionu lub brak konse-
kwencji w realizacji posiadanych strategii. Poprzez typowe i powszechne bariery infrastrukturalne,
a zwtaszcza ograniczajace dostepno$¢ komunikacyjna, w tym ograniczenia architektoniczne dla oséb
niepetnosprawnych, a skonczywszy na ciggle niedostatecznej, a tak waznej, wspotpracy miedzyregio-
nalnej i miedzysektorowej oraz na poziomie lokalnym w zakresie rozwijania i realizacji przedsiewziec¢
turystycznych. Stad tez wynika potrzeba programowanie rozwoju turystyki, ktére powinny by¢ prioryte-
towym dziataniem witadz szczebla lokalnego i regionalnego dla budowy i wykorzystania zréznicowane-
go potencjatu turystycznego regiondw.

Przeprowadzone badania opieraty sie na danych z poziomu regionalnego. Nie uwzgledniaty przestrzen-
nego zréznicowania potencjatu turystycznego w regionach oraz zréznicowania nasilenia w nich ruchu
turystycznego i jego sezonowosci, tak waznych z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko przy-
rodnicze, ale i lokalne spotecznosci. Stad tez, dla petnego wnioskowania dotyczacego wykorzystania
potencjatu turystycznego potrzebne sg badania ,schodzace” na nizszy, lokalny poziom, pozwalajace
oceniac skutki rozwoju turystyki w aspekcie zrownowazonego rozwoju z uwzglednieniem chtonnosci
i pojemnosci danego terytorium oraz jej wptywu na jakos$¢ zycia mieszkancéw regiondéw turystycznych.
Ocena taka jest istotna z punktu widzenia programowania gospodarki, planowania i zarzgdzania roz-
wojem jednostek terytorialnych wpisujacych czesto turystyke jako jeden z celéw rozwoju i aktywizacji
gospodarczej gmin i regionéw. To wymaga budowania systemu informacyjnego w dziedzinie turystyki
wykorzystujgcego tradycyjne oraz nowe zrédta informacji i duze zbiory danych (Big data), dotyczace za-
réwno popytowej, jak i podazowej strony turystyki.
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Akty prawne

Legal acts
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [Dz. U. z 2019 r., poz. 1065)].
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2019 r., poz. 1396).
Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (DZ. U. z 2019 r., poz. 1580).
Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.z 2018 r., poz. 2016).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1990).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U.z 2019 r., poz. 1445)

Netografia
Webography

www.pwn.pl z dnia 22.06.2019 .

www.eceat.pl z dnia 22.06.2019 .

https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/themes/tourism/ z dnia 11.08.2019 .
https://www.msit.gov.pl/pl/turystyka/ppp-w-turystyce/3459,PPP-W-TURYSTYCE.html z dnia 5.08.2019 r.
Migas A. I, Turystyka oséb niepetnosprawnych, http://www.zielonekarpaty.org.pl z dnia 9.08.2019 r.

Innovative Tourism Statistics Deliverable J1: Methods for web scraping, data processing and analyses,
praca zbiorowa pod red. M. Cierpiat-Wolana, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/essnetbigdata/
index.php/WP7_Reports,_milestones_and_deliverables1 z dnia 9.12.2019 .

Innovative Tourism Statistics Deliverable J2: Interim technical report showing the preliminary results and
a general description of the methods used, praca zbiorowa pod red. M. Cierpiat-Wolana, https://web-
gate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/essnetbigdata/index.php/WP7_Reports,_milestones_and_deliverables1
zdnia 9.12.2019r.
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