Urzad Statystyczny w Rzeszowie Uniwersytet Rzeszowski

JAKOSC ZYCIA

W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM
W LATACH 2004-2015

Analizy Statystyczne

Rzeszéw 2017



Autorzy:

Btachut Barbara — Urzad Statystyczny w Rzeszowie
Cierpiat-Wolan Marek — Uniwersytet Rzeszowski
Czudec Adam — Uniwersytet Rzeszowski

Slusarz Grzegorz — Uniwersytet Rzeszowski

Recenzent

prof. dr hab. Stanistaw Wydymus

Redakcja techniczna i opracowanie graficzne:
Podkarpacki Osrodek Badan Regionalnych Urzedu
Statystycznego w Rzeszowie

Projekt okladki:
Mirostaw Koszela

ISBN 978-83-7406-231-2

URZAD STATYSTYCZNY W RZESZOWIE
ul. Jana 111 Sobieskiego 10, 35-959 Rzeszoéw
tel.: 17 8535210, 17 8535219; fax: 17 8535157
http://rzeszow.stat.gov.pl/
e-mail: SekretariatUSRze@stat.gov.pl


http://rzeszow.stat.gov.pl/
http://rzeszow.stat.gov.pl/
mailto:SekretariatUSRze@stat.gov.pl

SPIS TRESCI

WSTEP ..ttt b ettt b e bt et e bt e b e et e Rt e e bt e aeene e be et e neenreenas 7
I. CZYNNIKI KSZTALTUJACE JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW ......ccoormirinriiiniinnens 14
1.1. Jako$¢ zycia jako kategoria €KONOMICZNA ..........ovverviiiiiieiiiiieiee e 14
1.2. Obiektywne i1 subiektywne miary JaKOSCI ZYCIa ...uveivvvieiiieieiiiieiiieesiee e 17
1.3. Rola instrumentoéw polityki ekonomicznej w ksztaltowaniu jako$ci zycia................... 20
1.4. Jakos¢ zycia jako inteligentna specjalizacja re€ZIONU........uvevveieriiereiiieeerieessiee e 31
II. EKONOMICZNE CZYNNIKI KSZTAETUJACE JAKOSC ZYCIA .....oovvvvverereinenen, 43
2.1. Aktywno$¢ ekonomiczna TuANOSCT ....cvvviiiiiiiiiiiiiii e 43
2.2. Dochody i wydatki gospodarstw dOMOWYCH..........cceeoieiiiiiiiiiiiceeeeee e 51
2.3. Warunki mieszkaniowe i wyposazenie gospodarstw domowych..........cccccevviieieannnne 62
2.4. Ocena jakosci zycia — charakterystyka wybranych metod taksonomicznych............... 74
2.5. Wskazniki syntetyczne ekonomicznych warunkOw ZycCia........ccocevveiiiieiiiensineesniiensnne, 79
I1I. SPOLECZNE UWARUNKOWANIA JAKOSCI ZYCIA ....coovveveeeeeiereeeeesenennienenon, 83
3.1, OPIEKA MEUAYCZNA ....c.veevvieiieiie ettt ettt e et e e e teebesneesreeeeenee e 83
3.2. Trwanie Zycia i Stan ZATOWIA ........ccoveriiiiiiieiiiie e 90
3.3. EAUKACA T KUITUFA ..o 100
3.4. Wskazniki syntetyczne spotecznych warunkow ksztaltujacych jakosé zycia............. 105

IV. STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO JAKO WYZNACZNIK JAKOSCI

A (O SRR 108
4.1. Infrastruktura KOMUNAING ..o 108
4.2. Emisja zanieczyszczen 1 $cieki przemystoOWe. ......c.ovverviiiiiciiiii i 114
4.3. Ochrona §rodowiska PrzyrodniCZEEO0 ........cceeiueerveiiiiiiieiie e 118
4.4. Wskazniki syntetyczne srodowiskowych czynnikéw ksztaltujacych jakos¢ zycia..... 123

V. SUBIEKTYWNE MIARY OCENY JAKOSCI ZYCIA.....cocooimimrirereseersressrssenienenss 126
5.1. Sytuacja materialna i korzystanie Z pomocy ZEWNELIZNE] ..........ceerververeereerrerirereenes 126
5.2. Subiektywne miary niematerialnych aspektow jakosci zycia .........ccooveiiiiiienniinns 133

5.3. Wskazniki syntetyczne subiektywnych miar jako$ci Zycia.........coovevvrviieeiiiincnnenn, 141



VI. JAKOSC ZYCIA A WYBRANE WSKAZNIKI MAKROEKONOMICZNE

- BADANIA MODELOWIE .....ocoviiiiieiie ettt 144
6.1. Regionalny Wskaznik Rozwoju SpoteCcznego ........cccvvviiiviiiiiiiiiiiiiieiie e 144
6.2. Relacja migdzy wybranymi miarami jako$ci zycia a saldem migracji ...........cco...... 147
6.3. ANALIZA CZYNNIKOWA ......ooivieieciicie e 155

ZAKONCZENTIE ....oouiiritieeseiseesess sttt 159
LITERATURA ettt ettt et e bt be e beenee s 165
SPIS TABEL ..ottt bbbttt b et b e e 168
SPIS WYKRESOW ....ovimiimiimiiseiseessesasessssssssesssesssesssas sttt ssssasssessssssssssssssesssesssnees 168

SPIS RYSUNKOW ..ottt et oo e e et e ees e e et et e s et e e esese s et e s es e e s et eeseseeeseaeesereearans 171



CONTENTS

INTRODUGCTION ..ottt sttt sttt e et e e be et e e be e snbeenbeeanbeenree s 11
|. FACTORS AFFECTING THE QUALITY OF LIFE OF RESIDENTS ......ccccooviiiiiinnnes 14
1.1. Quality of life as an eCONOMIC CAEYOIY .....cccveviiiiieiie e 14
1.2. Objective and subjective measures of the quality of life ..., 17
1.3. The role of economic policy instruments in shaping the quality of life ................ 20
1.4. Quality of life as a smart specialization of the region ...........cccoceveviniininiiiienn, 31
[1. ECONOMIC FACTORS AFFECTING THE QUALITY OF LIFE .....cccoeiiiiiiiiie, 43
2.1. Economic activity of the population .............ccceiieiiiiice e 43
2.2. Household inCome and EXPENSES ........coveiiiierierierie e 51
2.3. Housing conditions and household equipment ..o 62

2.4. Assessment of the quality of life - characteristics of selected taxonomic methods . 74

2.5. Synthetic indicators of economic living conditions ..........ccccccevieviiiniie e ccie e 79
I11. SOCIAL CONDITIONS OF THE QUALITY OF LIFE ....coooiieeeeeee e, 83
TN I IV LT [ Tor= | I oF= ST SR 83
3.2. Life expectancy and state of health ............c..cccooveiiiic i, 90
3.3. EAUCALION @N0 CUITUIE .....ocuiiiiiieieee et 100
3.4. Synthetic indicators of social conditions shaping the quality of life ...................... 105

IV. STATE OF NATURAL ENVIRONMENT AS A DETERMINANT OF THE QUALITY OF

LI E ettt b ettt et e 108
4.1. Municipal INFraStrUCIUNE .........cooiiiieiie e 108
4.2. Emissions and industrial WaSteWaLer ...........ccccooveiiereiieiiee e 114
4.3. Protection of the natural enVIFONMENT .........cccoviiieiieiecieseee e 118
4.4. Synthetic indicators of environmental factors shaping the quality of life .............. 123
V. SUBJECTIVE MEASURES OF THE QUALITY OF LIFE ASSESSMENT ..........cccocv.... 126
5.1. Material situation and the use of external assiStance ............ccccocevereienininniiniienns 126
5.2. Subjective measures of non-material aspects of the quality of life ......................... 133

5.3. Synthetic indicators of subjective measures of the quality of life ........................... 141



VI. QUALITY OF LIFE AND SELECTED MACROECONOMIC INDICATORS — MODEL
RESEARCH e 144

6.1. Regional Human Development INeX .........ccccoeieiiiiniiiiieieeeee e 144

6.2. Relationship between selected measures of the quality of life and net migration 147

6.3, FACIOr @NAIYSIS ....veiiiiiiiie et 155
SUMMARY ettt b ettt h et et e bt e a b e e nbe et e et e e nn e e nneeenns 162
REFERENGCES ... .ottt st b ettt e e b e nbeennee s 165
LIST OF TABLES ...ttt sttt et et e nbe e nbeenree s 168
LIST OF CHARTS oottt reenree s 168

LIST OF FIGURES ... 171



WSTEP

W rozwinigtych gospodarkach, otwartych na przeptyw towardw, ustug, kapitalu
rzeczowego i ludzi, jakos¢ zycia staje si¢ podstawowa kategorig okre$lajaca w wymiarze
ekonomicznym i spotecznym poziom i dynamike rozwoju. Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Po
pierwsze, powszechnie wykorzystywane miary rozwoju gospodarczego sa coraz cze¢sciej
przedmiotem krytyki, bo w zbyt jednostronny sposéb opisuja rozwoj gospodarczy, ktadac
nacisk przede wszystkim na iloSciowy aspekt zmian w gospodarce, pomijajac inne, wazne
aspekty jak nierdwnosci spoteczne, czy zmiany w $rodowisku przyrodniczym. Po drugie,
Z badan prowadzonych w rozwinigtych gospodarkach wynika, ze wasko rozumiany rozwoj
gospodarczy (mierzony dynamika produktu krajowego brutto) nie jest tozsamy z poprawa
jakos$ci zycia mieszkancow, bo zwickszanie rozmiaréw produkcji i konsumpcji nie zaspokaja
wszystkich potrzeb. Ponadto w sytuacji gdy podstawowe potrzeby konsumpcyjne sg w petni
zaspokojone, nowego znaczenia nabierajg nowe oczekiwania ludzi, ktére tworzg jakos$¢ zycia
a nie mogg by¢ dostarczane przez mechanizm rynkowy. W takim przypadku coraz wigksza rola
przypada instytucjom panstwowym, samorzadowym 1 pozarzadowym oOraz grupom
nieformalnym, ksztalttowanym przez relacje spoteczne, gtownie w Srodowiskach lokalnych 1 na
poziomie lokalnym. Rola tych ostatnich nabiera coraz wigkszego znaczenia i przejawia si¢
najczesciej w roznych formach aktywnosci charakterystycznych dla spoteczenstwa
obywatelskiego. Tak rozumiang jako$¢ zycia mozna opisaé¢ jako proces przechodzenia od
,»mie¢” do ,by¢”, co nie oznacza, ze ludzie rezygnuja z dostepu do réznych dobr, ale ich
oczekiwania nie sprowadzaja si¢ jedynie do powigkszania dochodow 1 maja szerszy wymiar.

W takich okoliczno$ciach wazne jest prowadzenie systematycznych badan nad jako$cia
zycia, bo ich wyniki sg wazne w procesie podejmowania decyzji dotyczacych strategicznych
kierunkow rozwoju gospodarczego 1 spotecznego. Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie na
poziomie lokalnym i regionalnym, bo niski poziom jakosci zycia i1 brak realnych perspektyw
na jego poprawe skutkuje najczgéciej procesem migracji do tych lokalnych $rodowisk
I regionéw, gdzie — w odczuciu migrujacych — warunki zycia sa lepsze. Konsekwencja
dtugotrwatego procesu migracji jest ostabienie mozliwos$ci rozwoju gospodarczego regiondéw
wyludniajacych si¢, co w kolejnych latach skutkuje nasilaniem si¢ negatywnych tendencji
migracyjnych i prowadzi do pogltebienia dysproporcji migdzyregionalnych. Ze wzgledu na juz
istniejagce roznice poziomu rozwoju gospodarczego 1 spolecznego migdzy regionami

w panstwach Unii Europejskiej, z budzetu unijnego przeznaczane sg znaczace fundusze na



polityke spojnosci, ktorej priorytetem jest zmniejszanie dysproporcji migdzyregionalnych,
a jednym z efektow takiej polityki ma by¢ poprawa jako$ci zycia mieszkancow. Polskie regiony
naleza do najwigkszych beneficjentéw polityki spojnosci UE, uzasadnione jest zatem badanie
zmian poziomu jako$ci zycia mieszkancoOw roznych regionéw w Polsce, w kontekscie
skutecznosci 1 efektywnos$ci wykorzystania funduszy europejskich.

Majac na uwadze wieloaspektowos¢ 1 wieloptaszczyznowo$¢ problematyki jakosci
zycia mieszkancow, jako glowny cel badan przyjeto oceng dynamiki i kierunkéw zmian jakos$ci
zycia na Podkarpaciu w wymiarze obiektywnym i subiektywnym, na tle innych regionow
W Polsce. Wybor Podkarpacia jest uzasadniony ze wzgledu na kilka jego specyficznych cech,
ktore moga przesadzac o tym, ze wyniki tego typu badan w innych regionach nie mogg by¢
W petni odnoszone do uwarunkowan wystepujacych w tym regionie. Chodzi tu zwlaszcza
0 niski poziom rozwoju gospodarczego na tle innych regionow, najwyzszy w Polsce odsetek
mieszkancoOw wsi, bardzo mate znaczenie stabego ekonomicznie rolnictwa w strukturze
gospodarki przy wysokim odsetku pracujgcych w rolnictwie, duzy udziat obszarow objetych
réznymi formami ochrony przyrody w ogdlnej powierzchni regionu, do$¢ wysoki przyrost
naturalny, czy jedng z najwyzszych wérod regionéw w Polsce oczekiwang dtugos¢ zycia. Innym
istotnym powodem wyboru Podkarpacia jest przyjecie przez samorzad wojewddztwa jakosci
zycia mieszkancow jako wiodacej, inteligentnej specjalizacji regionu.

Cele szczegdtowe sprowadzaja si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytania:

— Jaka jest rola czynnikow ekonomicznych ksztaltujacych jako$¢ zycia mieszkancow,
w tym skala i dynamika zmian na Podkarpaciu na tle innych regioné6w?

— Jakie jest oddzialywanie spotecznych uwarunkowan na jako$¢ Zycia i jak sytuuje si¢
Podkarpacie pod tym wzgledem w poréwnaniu do innych regionéw?

— Czy stan srodowiska przyrodniczego w regionie i inwestycje stuzace jego ochronie maja
istotne znaczenie w konteks$cie poprawy jakosci zycia mieszkancow?

— Jaka — na tle innych regionéw — jest ocena jakosci zycia na Podkarpaciu w wymiarze
subiektywnym?

— Jakie sg relacje migdzy obiektywng i subiektywng oceng jakos$ci zycia na Podkarpaciu?

— Jaki jest zwigzek miedzy jakoscig zycia jako inteligentng specjalizacja regionu a stanem
faktycznym i w jakim zakresie wspieranie tak zdefiniowanej inteligentnej specjalizacji
moze si¢ przyczynia¢ do poprawy jakoSci zycia na Podkarpaciu?

— W jakim stopniu jako$¢ zycia rzutuje na procesy migracyjne?



Gléwnym zrodiem danych empirycznych wykorzystywanych w analizie jako$ci zycia
W wymiarze obiektywnym sa:
— Badanie budzetow gospodarstw domowych,
— Europejskie badanie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC),
— Badanie aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci (BAEL),
— Europejskie ankietowe badanie zdrowia (EHIS),
— Badanie wykorzystywania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT)
w gospodarstwach domowych,

— Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Natomiast ocena jakosci zycia w wymiarze subiektywnym zostata przeprowadzona na
podstawie Badania Spojnosci Spotecznej. Badanie zostato przeprowadzone przez GUS po raz
pierwszy w 2011 r., jako reprezentacyjne badanie gospodarstw domowych, druga edycja
badania zostala zrealizowana w 2016 r.

W pracy wykorzystano nastepujace metody taksonomiczne: miara agregatowa, wzorca
rozwoju Hellwiga oraz pozycyjna z zastosowaniem mediany Webera. Stosowanie kilku metod
wynikato ze zrdéznicowanej charakterystyki statystycznej wskaznikow branych do analizy.
Jezeli wskazniki maja rozktady asymetryczne to postuluje si¢ stosowanie metody opartej
0 mediang Webera, gdyz standaryzacja jest mniej podatna na wystepowanie wartosci
odstajacych. Zas w przypadku wskaznikow o rozkladzie symetrycznym postuluje si¢ wzorzec
rozwoju Hellwiga, gdyz standaryzacja jest niezalezna od rozktadu pozostatych cech. W bazie
wskaznikow z jednej strony wystepowaly wskazniki o duzej prawostronnej asymetrii np.
przecietny miesigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg, czy stopa bezrobocia a jednocze$nie
wystepowaly wskazniki o rozktadzie symetrycznym, jak przecigtne dalsze trwanie zycia.
W rezultacie nie mozna wskaza¢ jednoznacznie optymalnej metody do stosowania analiz, wigc
dla porownywalnosci zaprezentowano wyniki otrzymane réznymi metodami. Szczegotowy
opis tych metod znajduje si¢ w podrozdziale 2.4. Na podstawie tych metod obliczono wskazniki
syntetyczne ilustrujace jako$¢ zycia ksztaltowang przez trzy grupy cech o charakterze
obiektywnym: ekonomiczne, spoleczne i $rodowiskowe. W podobny sposéb obliczono
wskazniki syntetyczne ilustrujgce ocen¢ subiektywnej jakosci zycia. Kazda z grup cech opisano
za pomocg kilkunastu zmiennych charakteryzujacych jak najszerszy zakres roznych aspektow

jakosci zycia.



Ponadto podjeto probe zbadania zwigzku migdzy czynnikami ksztattujgcymi jakos¢
zycia mieszkancow a skalg migracji mi¢dzyregionalnej. Wykorzystano tu liniowy model
ekonometryczny — model regresji wielorakiej , ktory przedstawiono w podrozdziale 6.2.

Analize przeprowadzono dla lat 2004-2015, tj. od pierwszego roku cztonkostwa Polski
w UE 1 naptywu w zwigzku z tym szerszego strumienia funduszy wspierajacych m.in. poprawe
jakosci zycia mieszkancoéw. Sytuacje na Podkarpaciu poréwnywano z pozostatymi czterema
regionami Polski Wschodniej, ktére naleza do najbiedniejszych regionow w UE 1 w zwigzku
z tym od 2007 roku korzystaja ze specjalnego wsparcia Programu Polska Wschodnia. Analiza
poréwnawcza zostata takze uzupelniona o porownanie jakosci zycia na Podkarpaciu na tle

ogolnopolskim.
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INTRODUCTION

In developed economies, which are open to the flow of goods, services, physical capital
and people, the quality of life becomes the basic category defining the level and dynamics of
development in the economic and social dimension. This is for several reasons. Firstly,
commonly used measures of economic development are increasingly the subject of criticism as
they describe the economic development in excessively one-sided way, emphasizing mainly the
quantitative aspect of changes in the economy, omitting other important aspects such as social
inequalities or changes in the natural environment. Secondly, research carried out in developed
economies shows that the narrowly understood economic development (measured by the
dynamics of gross domestic product) is not equivalent to the improvement of the quality of life
of residents, because increasing the size of production and consumption does not satisfy all
needs. Moreover, in a situation when basic consumer needs are fully satisfied, new expectations
of people, which create the quality of life and which cannot be provided by the market
mechanism, gain new meaning. In this case, an increasingly important role is played by state,
local government and non-governmental institutions as well as informal groups, shaped by
social relations, mainly at the local level. The role of the latter acquires more and more
importance and manifests itself most often in various forms of activities characteristic of civil
society. The quality of life understood in this way can be described as the process of moving
from "to have™ to "to be", which does not mean that people give up access to various goods,
but their expectations are not just to increase income, and they have a wider dimension.

In such circumstances, it is important to conduct systematic research on the quality of
life, because its results are important in the decision-making process regarding the strategic
directions of economic and social development. This issue is of particular importance at the
local and regional level, because the low quality of life and the lack of real prospects for its
improvement most often result in the process of migration to those local environments and
regions where the living conditions are better according to the migrating people. The
consequence of the long-term migration process is the weakening of the economic development
opportunities of the depopulating regions, which in subsequent years results in intensification
of negative migration trends and leads to deepening of interregional disparities. Due to the
existing differences in the level of economic and social development between regions in the
European Union, significant funds are allocated from the EU budget for cohesion policy, the
priority of which is to reduce interregional disparities, and one of the effects of such policies is
to improve the quality of life of residents. Polish regions are among the largest beneficiaries of
the EU cohesion policy, therefore, it is justified to study changes in the quality of life of
inhabitants of different regions in Poland in the context of the effectiveness and efficiency of
the use of European funds.
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Bearing in mind the multifaceted nature and the multilevel nature of the issue of the
quality of life of residents, the main objective of the research was to assess the dynamics and
directions of changes of the quality of life in Podkarpacie in the objective and subjective
dimensions, compared to other regions in Poland. The choice of Podkarpacie is justified due
to several of its specific features, which may prejudge the fact that the results of this type of
research in other regions cannot be fully referred to the conditions existing in this region. This
is especially a low level of economic development compared to other regions, the highest
percentage of rural population in Poland, very little significance of economically weak
agriculture in the structure of the economy with a high percentage of people working in
agriculture, a large proportion of areas covered by various forms of nature conservation in the
whole region, quite high natural growth or life expectancy, which is one of the highest in
Poland. Another important reason for selecting Podkarpacie is the fact that quality of life was
adopted by the local government as the region's leading smart specialization.

The detailed objectives can be described by answering the following questions:

— What is the role of economic factors shaping the quality of life of residents, including the
scale and dynamics of changes in Podkarpacie compared to other regions?

— What is the impact of social conditions on the quality of life and how is Podkarpacie
situated in this respect compared to other regions?

— Is the condition of the natural environment in the region and investments to protect it
important in the context of improving the quality of life of residents?

— What is the assessment of the quality of life in Podkarpacie in the subjective dimension
compared with other regions?

— What are the relationships between objective and subjective assessment of the quality of
life in Podkarpacie?

— What is the relationship between the quality of life as smart specialization of the region
and the actual state, and to what extent the support for smart specialization defined in
this way can contribute to the improvement of the quality of life in Podkarpacie?

— To what extent does the quality of life affect migration processes?

The main sources of empirical data used in the analysis of the quality of life in the

objective dimension include:

— the Household budget survey,

— the European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC),

— the Labour Force Survey (LFS),

— the European Health Interview Questionnaire (EHIS),

— the Survey on ICT usage in households,

— Ministry of National Education.

12



On the other hand, the assessment of the quality of life in the subjective dimension was
carried out on the basis of the Social Cohesion Survey. The survey was conducted by the Central
Statistical Office for the first time in 2011 as a sample survey of households, with the second
edition carried out in 2016.

The following taxonomic methods were used in the work: an aggregate measure,
Hellwig's development measure and positional measure with the use of Weber's median. The
use of several methods resulted from the diversified statistical characteristics of the indicators
used for the analysis. If the indicators have asymmetrical distributions, it is recommended to
use the method based on Weber’s median, because standardization is less susceptible to the
occurrence of outliers. In the case of symmetric distribution, Hellwig's development pattern is
recommended as standardization is independent of the distribution of other features. In the base
of indicators, on the one hand, there were indicators of high right-sided asymmetry, e.g. the
average monthly disposable income per capita, or the unemployment rate, and at the same time
there were indicators with symmetrical distribution, as the average life expectancy. As a result,
it is impossible to clearly indicate the optimal method for applying the analyses, therefore, for
the sake of comparability, the results obtained with different methods were presented.
A detailed description of these methods is provided in section 2.4. These methods gave ground
for calculating synthetic indicators illustrating the quality of life, which is shaped by three
groups of objective features: economic, social and environmental ones. Synthetic indicators
illustrating the assessment of the subjective quality of life were calculated in a similar way.
Each group of features was described using several variables that characterize the widest range
of various aspects of quality of life.

In addition, an attempt was made to examine the relationship between factors shaping
the quality of life of residents and the scale of interregional migration. A linear econometric
model — multiple regression model, presented in section 6.2, was used here.

The analysis was carried out for the years 2004-2015, i.e. from the first year of Poland's
membership in the EU and the inflow of a wider stream of funds supporting the improvement
of the quality of life of residents, among other things. The situation in Podkarpacie was
compared with the other four regions of Eastern Poland, which belong to the poorest regions
in the EU and, therefore, have received special support of the Operational Programme Eastern
Poland since 2007. The comparative analysis was supplemented with a comparison of the
quality of life in Podkarpacie and in the whole country.
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I. CZYNNIKI KSZTALTUJACE JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW

1.1. Jako$¢ zycia jako kategoria ekonomiczna

Jako$¢ zycia nalezy do kategorii, ktore sa definiowane na gruncie co najmniej kilku
r6znych dziedzin wiedzy i dyscyplin naukowych. Nalezg do nich: filozofia, ekonomia,
zarzadzanie, psychologia, socjologia, medycyna czy nauki polityczne. Kazda z tych nauk
buduje ,,wtasny” katalog poje¢ opisujacych jakos$¢ zycia, wykorzystuje takze specyficzne dla
danego aspektu badan miary jakosci zycia. I tak, jako$¢ zycia z punktu widzenia filozofii czy
psychologii to satysfakcja z zycia i1 poczucie szczgscia, a takze subiektywna ocena kazdego
cztowieka uwzgledniajaca przyjeta hierarchie wartosci lub tez réznice mi¢dzy realng sytuacja,
a sytuacja idealng [Dalkey N. C., Rourke D. L., 1972, s. 1-58]. Z kolei wedlug Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) jakos$¢ zycia to spostrzeganie przez osobe wiasnej sytuacji
zyciowe] w kontek§cie uwarunkowan kulturowych, systemu wartosci oraz w zwiazku ze
swoimi celami, normami i zainteresowaniami [Report of WHOQOL, 1993, s. 153-159].
Natomiast w naukach medycznych przyjmuje si¢, ze jakos¢ zycia jest uwarunkowana stanem
zdrowia, co oznacza, ze poczucie zdrowia jest jednym z podstawowych wyznacznikow dobre;j
jakosci zycia, a brak choroby lub ograniczen w funkcjonowaniu i subiektywnie oceniany dobry
stan zdrowia jest rownoznaczny z dobrg jakoscig zycia [Schipper H., i in., 1996, s.11-23].

Jeszcze inaczej jako$¢ zycia jest definiowana w badaniach socjologicznych, gdzie
kategoria ta odzwierciedla sposob i stopien zaspokojenia rdznych potrzeb czlowieka, w tym
takze sposOb postrzegania osiagnigtego standardu zycia [Tobiasz-Adamczyk B., 1996,
5.33-40].

Jak wynika z badan réznych autorow [Ostasiewicz W., 2004, s. 11-23; Kryk B.,
Wlodarczyk-Spiewak K., 2006, s. 95-100; Sompolska-Rzechuta A., 2013a, s. 127-134], jako$¢
zycia jest oceniana w dwoch wymiarach:

e komparatywnym (z wykorzystaniem miar oceniajacych i warto$ciujacych);
o deskryptywnym (opisujacym jako$¢ zycia jako zbidr cech, ktore nie podlegaja

warto$ciowaniu).

Inny podziat to:
e indywidualna jakos$¢ zycia, ktorej badanie polega na ocenie réznych sfer zycia jednostki

w wymiarze obiektywnym i subiektywnym;
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e zbiorowa jako$¢ zycia — oceniana na podstawie danych pochodzacych ze statystyki

publicznej.

Jako$¢ zycia w aspekcie warto$ciujacym znajduje odzwierciedlenie w ocenie

obiektywnej 1 subiektywnej. Standard 1 warunki zycia sktadaja si¢ na obiektywna jego jakosc,

natomiast subiektywna jakos$¢ zycia to percepcja odczu¢ psychicznych jednostki, satysfakcja,

zadowolenie i szczescie [Kedzior Z., 2003, s. 15-18].

Obiektywna jakos$¢ zycia jest zblizona znaczeniowo do pojecia warunkoéw Zycia, na

ktore sktadajg sie:

sytuacja dochodowa gospodarstwa domowego,

wydatki na zywno$¢ 1 jakos$¢ zywienia,

warunki mieszkaniowe,

wyposazenie gospodarstwa domowego, w tym dostgp do nowoczesnych technologii
komunikacyjnych (telefon komoérkowy, komputer, Internet),

skala korzystania z pomocy spotecznej,

edukacja dzieci,

korzystanie z r6znych form ochrony zdrowia,

roézne aspekty wykluczenia spotecznego (bezrobocie, niepetnosprawnosé, ubdstwo),
uczestnictwo w zyciu kulturalnym,

formy wypoczynku [Czapinski J., Panek T., 2009, s. 43-150].

Subiektywna jako$¢ zycia jest oceniana na podstawie stopnia zadowolenia ludzi

Z r6znych obiektywnych form zaspokajania ich potrzeb, charakteryzujacych rozne aspekty

zycia. Tak rozumiana jako$¢ zycia oznacza sposob, czy styl zycia. Niezaleznie od tego jakie

cechy jakosci zycia sa tu przedmiotem oceny, zawsze maja one zwigzek z subiektywnym

postrzeganiem wilasnego zycia, z uwzglednieniem warunkow spotecznych i ekonomicznych,

a takze charakterystycznego dla kazdego cztowieka (lub grupy osob) systemu wartosci.

Badania subiektywnej jako$ci zycia sprowadzajg si¢ w zwigzku z tym do oceny

zadowolenia mieszkancoéw z roznych sfer, w tym:

materialnego poziomu zycia,

relacji rodzinnych,

poczucia bezpieczenstwa w srodowisku zamieszkania,
jakosci srodowiska przyrodniczego w miejscu zamieszkania,
stanu zdrowia i systemu opieki zdrowotnej,

sposobu spedzania wolnego czasu,
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e rozwoju kariery zawodowej,

e poziomu wyksztatcenia,

e mozliwosci realizowania wlasnego stylu zycia i postegpowania zgodnie z osobistym
systemem wartos$ci.

Najbardziej syntetycznym sposobem oceny subiektywnej jakosci zycia jest ogdlny
dobrostan psychiczny, w tym: wola zycia, poczucie szczes$cia, zadowolenie z zycia, brak
symptomow depresji psychicznej [Czapinski J., Panek T., 2009, s. 43-150].

Jak zauwaza A. Sompolska-Rzechula, mozliwe sg dwa podejécia do badania
subiektywnej jakosci zycia. Jedno akcentuje pozytywne strony zycia znajdujace
odzwierciedlenie w satysfakcji z zycia i poczuciu szczeg$cia, druga za$ koncentruje si¢ na
odczuciach negatywnych (zmegczenie, niepokoje, lgki) [Sompolska Rzechuta A., 2013a,
s. 127-134].

Na gruncie teorii ekonomii, kategoria ,,jako$¢ zycia” ma zwigzek z koncepcja ekonomii
dobrobytu opartej na zatozeniu, Zze mechanizm rynkowy jest niedoskonaty w sferze
dostarczania dobr i ustug publicznych (edukacja, ochrona zdrowia, dbatos¢ o $rodowisko
przyrodnicze) 1 dlatego zadania z tego zakresu powinny przeja¢ instytucje publiczne, W tym
przede wszystkim panstwo.

Powigzanie dorobku badawczego mieszczacego si¢ w koncepcji ekonomii dobrobytu
z ekonomicznym ujeciem jakos$ci zycia znalazto szersze rozwigzanie w pracach A. K. Sena,
w tym zwlaszcza w ksigzce pt. ,,Rozwoj 1 wolnos¢”. Zdaniem tego badacza, warunkiem
osiggania przez ludzi akceptowanej jako$ci zycia jest zapewnienie im szeroko rozumianej
wolnosci, przektadajacej si¢ na mozliwos¢ dokonywania samodzielnego wyboru sposobu Zycia.
Chodzi tu o wolno$¢ gwarantujaca podmiotowos¢ jednostki w warunkach demokracji (wolnosé
spoteczna i polityczna), wolno$¢ ekonomiczng zapewniajacg funkcjonowanie regut rynkowych,
a takze udziat w sprawnie funkcjonujacym systemie ubezpieczen spotecznych.

Sena zaproponowal nowe podejscie do badania jakosci zycia, bazujace na ekonomii
dobrobytu. Podstawa oceny jakosci zycia ma by¢ mozliwos$¢ korzystania przez czlowieka
Z dobr materialnych, ale nie w celu ich posiadania, ale godnego bytowania. Sam jednak dostgp
do dobr nie zapewnia, wedlug Sena poprawy dobrostanu obywateli, czego potwierdzeniem jest
paradoks Easterlina, zgodnie z ktorym zwigkszanie zamozno$ci ludzi nie zwigksza ich poczucia

szczgscia [Czapinski J., Panek T., 2012, s. 17-34].
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1.2. Obiektywne i subiektywne miary jakoSci zycia

W zwigzku z tym, ze jako$¢ zycia jest kategorig o szerokim zakresie znaczeniowym
I odnoszacg si¢ do roznych sfer aktywnosci ludzi, jest coraz wigcej badan nawigzujacych do jej
poszczegbdlnych aspektow. Ponadto, prawidtowo prowadzona ocena jakosci zycia nie moze si¢
sprowadza¢ wylacznie do analizy poszczegolnych sktadowych elementéw, a wymaga takze
poréwnan w trzech aspektach:

e 7 jako$cig zycia we wczesniejszych latach (indeks zmian),

e 7z poréwnaniem zycia mieszkancoéw innych regionéw (indeks poziomu regionalnego),

e ze stopniem zaspokajania potrzeb w relacji do przyjetych standardow lub wzorcow (indeks
stopnia zaspokajania potrzeb).

Istotnym problemem badawczym w takim przypadku jest wybdr najbardziej
odpowiednich miernikéw i wskaznikow ilustrujacych rozne sfery jakosci zycia. Pojawia si¢
w tym przypadku niebezpieczenstwo nadmiernie rozbudowanego systemu szczegdétowych
wskaznikow powodujace ryzyko zagubienia istoty problemu. Z drugiej strony,
wykorzystywane w wielu badaniach wskazniki syntetyczne ilustrujagce poziom Zycia
mieszkancow, takie jak wielko§¢ PKB per capita, globalna wielko$¢ spozycia na osobg, czy
poziom plac, albo dochody ludnosci rolniczej, moga by¢ przydatne w pordwnaniach
migdzynarodowych, czy migdzyregionalnych, ale s3 mato przydatne w analizie szczegotowe;j
I maja malg warto§¢ przy formutowaniu pozadanych kierunkéw zmian [Piasny J., 1993, 5.73].

Niektorzy autorzy wprowadzaja rozréznienie miedzy poziomem zycia i jako$cig zycia.
Poziom zycia jest okreSlany przez warunki egzystencji, w tym stopien zaspokajania
wazniejszych potrzeb. Natomiast jakos$¢ zycia jest rozumiana jako te elementy zycia cztowieka,
ktore sa zwigzane z faktem jego istnienia i odczuwania réznych standw emocjonalnych,
majacych zwigzek np. ze stanem zdrowia, z posiadaniem rodziny, przyjaciol, czy mozliwoscia
realizacji planoéw zawodowych i osobistych [Piasny J, 1991, s.9]. Poziom zycia jest przy takim
rozrdznieniu oceniany na podstawie miernikéw obiektywnych (ilosciowych 1 warto$ciowych),
natomiast do oceny jakos$ci zycia wykorzystuje si¢ wskazniki subiektywne. Te pierwsze opisuja
stan rzeczywisty (np. poziom i struktura dochodéw, wydatkdéw, czy konsumpcji). Natomiast
wskazniki subiektywne informujg o postrzeganiu rzeczywistego stanu przez osoby lub grupy
spoteczne i dlatego dobrze nadajg si¢ do oceny jakosci zycia rozumianego jako poziom
zadowolenia czlowieka ze stopnia zaspokojenia jego roéznorodnych potrzeb [Rutkowski J.,

1991, s. 33].
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Mierniki subiektywne mozna podzieli¢ na te, ktére wyrazajg oceny wartos$ciujace oraz
te, ktore dotycza zamierzen respondenta. Oceny wartos$ciujace najczgsciej charakteryzuja
stopien satysfakcji (np. z pracy, mieszkania, z sytuacji materialnej) oraz samooceny
(np. dotyczacej przygotowania do wykonywanej pracy, poziomu osigganych dochodow,
mozliwosci korzystania z ustug).

Z Kkolei mierniki okreslajace zamierzenia sg wykorzystywane do badania potencjalnych
preferencji 1 glownie odnosza si¢ do preferencji w sferze konsumpcji (np. kierunki
wydatkowania dodatkowych dochodow).

Wskazniki poziomu i jako$ci zycia mozna podzieli¢ takze na globalne i czastkowe.
Pierwsze informuja o syntetycznej ocenie zaspokajania potrzeb, natomiast czgstkowe
dostarczaja wiedzy o zadowoleniu z konkretnej dziedziny Zycia lub specyficznej grupy potrzeb
[Piasny J., 1993, s.78].

W pracach naukowych na temat jakosci zycia w ostatnich latach — poza tradycyjnymi
miarami — coraz czeSciej wykorzystywane sg alternatywne wskazniki, traktowane jako
uzupetnienie miar tradycyjnych. Jak zauwaza U. Grzega [2015, s.83-86] sa to najczesciej miary
oparte na kategoriach niewarto§ciowych, a idea ich wykorzystania zrodzila si¢ z przedktadania
warto$ci niematerialnych nad warto$ci materialne. Jako przyktady miar alternatywnych podaje
mierniki biologiczne i antropometryczne. Wykorzystuje si¢ w nich wskazniki biologicznego
standardu zycia ludno$ci, do ktérych zalicza si¢ wzrost i mase ciata, bo cechy te sa w znacznej
mierze skutkiem indywidualnych wyboréw ludzi, zwigzanym mie¢dzy innymi z odpowiednig
dieta, wysitkiem fizycznym 1 intelektualnym (odzwierciedlajg stan odzywiania ludnosci
w okresie dziecinstwa, dorastania i w dorostym zyciu). Podejécie takie jest inne od
tradycyjnych miar koncentrujacych si¢ na $rodkach monetarnych [Kues A., 2010, s.67-79,
Komlos J., Snowdon B., 2005, s.87-136; Komlos J., Baur M., 2004, s.57-74; za Grzega U.,
2015, s.84].

Najstarszg 1 najcze$ciej uzywang miarg biologiczng jest oczekiwana dlugos$¢ zycia
W chwili urodzenia. Jest ona odzwierciedleniem caloksztattu warunkéw zycia spoleczenstwa
I stuzy przede wszystkim do oceny stanu zdrowia ludnosci, efektow dziatan w zakresie zdrowia
oraz oceny poziomu rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa, szczegdlnie w dlugim przedziale
czasu. W populacjach starzejacych si¢ bardzo wazne s3 takze miary uzupeiniajace, obrazujace
tzw. utrat¢ zdolnosci wysitkowych [Steckel R., 2008, s.129; za: Grzega U., 2015, s.85].

Jednym z powszechnie stosowanych wskaznikow jako$ci zycia, zwlaszcza

W poréwnaniach miedzynarodowych — jest indeks rozwoju spotecznego HDI, uwzgledniajacy
trzy wymiary:
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e oczekiwang dlugos¢ zycia;
¢ nauke i edukacj¢ (Srednia liczba lat nauki i oczekiwana liczba lat nauki);
e standard zycia mierzony za pomocg PKB per capita.

Jest to wskaznik uwzgledniajacy aspekty zdrowotne, spoleczne i ekonomiczne, a to
oznacza, ze w jego sktad wchodzg nie tylko tradycyjne miary jakos$ci zycia, ale takze wskaznik
biologiczny. Jego stabg strong jest natomiast niewspotmiernos¢ komponentow, brak wymiaru
ekologicznego, a takze nieuwzglednianie wymiaru swobdd obywatelskich [Zalewska M., 2012,
s.259].

W zwiazku z tym w najnowszych badaniach coraz szerzej wykorzystuje si¢ bardziej
szczegobtowe mierniki odnoszace si¢ do problemow ubdstwa, czy rdéwnouprawnienia.
Wskazniki te dostarczajag dodatkowych informacji, ktére stanowig uzupetlienie wynikow
uzyskanych na podstawie miernika HDI [Balcerzak A. P., Pietrzak M. B., 2015, s.80].

W najnowszych badaniach coraz cz¢sciej podnoszony jest problem relacji miedzy
jakoscig zycia (1 miarami jg opisujagcymi), a koncepcjg zrOwnowazonego rozwoju. Jak zauwaza
B. Kryk [2013, s.5-10], w dotychczasowych badaniach jako$ci zycia najczes$ciej wyrdzniano
dwa podejscia. Jedno uwzglednia jako$¢ w rozumieniu ,,mie¢” i ,,by¢”, drugie ujmuje jeszcze
komponent typu ,.kocha¢”. W przypadku przewagi jako$ci ,,mie¢” méwimy o dobrobycie
mierzonym za pomocg wskaznikow ekonomicznych sprowadzonych w rzeczywistosci do
wymiaru pierwszego. Takie podejscie okazato si¢ niewystarczajace, gdy dostrzezono, ze wzrost
dobrobytu materialnego i przekroczenie punktu wzglednego zaspokojenia potrzeb wcale nie
musi powodowa¢ wzrostu pomyslnosci (well-being).

Natomiast jesli w badaniach jest przewaga jakos$ci typu ,,by¢”, to jest to sfera jakosci
wazna z punktu widzenia zrdwnowazonego rozwoju, gdyz dotyczy rowniez kontaktu z naturg
1 zachowania $§rodowiska przyrodniczego w dobrym stanie nie tylko obecnie, ale takze
W przysztosci. W najbardziej ogbélnym znaczeniu, zrbwnowazona jakos¢ zycia taczy ,,mie¢”
(posiadanie 1 obiektywne mierzenie tego co policzalne) 1 ,,by¢”(odczuwanie i1 doskonalenie
pomiaru tego, co jest niepoliczalne). Osiggnigcie zrownowazonej jako$ci Zycia wymaga m.in.
zrownowazonej konsumpcji, ktéra jest skorelowana z zachowaniami ekologicznymi
konsumentoéw. Przejawia si¢ ona nie tylko w konsumowaniu débr ekologicznych, ale rowniez
w oszczednym, racjonalnym wykorzystaniu dobr konsumpcyjnych i zasobow naturalnych. Jej
istotnym przejawem jest iloSciowe ograniczenie spozycia dobr, ktore charakteryzuja si¢ wysoka
chlonno$cia  rzadkich, nieodnawialnych zasobow oraz duza iloscia odpadow

pokonsumpcyjnych [Kryk B., 2013, s.9]. Najbardziej pozadanym rodzajem zréwnowazonej

19



konsumpcji jest §wiadome ograniczenie przez konsumentéw spozycia wszystkich dobr ze
wzgledu na ochrone¢ §rodowiska przyrodniczego oraz zasady spotecznej odpowiedzialnosci.
Wieloptaszczyznowo$¢ 1 wieloaspektowos¢ problematyki zwigzanej z badaniem jakos$ci
zycia powoduje potrzebe kazdorazowego rozstrzygania zagadnien kryterialnych. T. Borys
[2008, s.125-135] sprecyzowal siedem kryteriow, ktore powinny by¢ uwzgledniane
W badaniach jakosci zycia:
e kryterium wartosciowania (oceny) jakosci zycia,
e kryterium zakresu i liczby aspektow jakosci zycia,
e kryterium obiektywnos$ci poziomu jakosci zycia,
e kryterium bezposredniosci powiazania badan z rzeczywistg jakoscia zycia,
e kryterium liczby obiektow, ktorych dotyczy jakos¢ zycia,
e kryterium zrownowazenia aspektow jakosci zycia,
e kryterium ujawniania w jakosci zycia systemu wartosci (kryterium aksjologiczne).
Uwzgledniane w badaniach wszystkich kryteriow daje szans¢ na kompleksowa oceng
jakosci zycia i oznacza nie tylko wykorzystanie obiektywnych i subiektywnych miar jako$ci
zycia, ale pozwala na badanie relacji miedzy jakoscig zycia, a zrGwnowazonym rozwojem. Przy
takim podejsciu jako$¢ zycia jest traktowana jako cel nadrzedny koncepcji zrownowazonego
rozwoju 1 jako zréwnowazone docenianie i dostrzeganie bogactwa w wymiarze globalnej

jakosci, wspotistniejacej w zyciu cztowieka z dobrobytem i dobrostanem [Borys T., 2005, s.32].

1.3. Rola instrumentéw polityki ekonomicznej w ksztaltowaniu jakoS$ci zycia

Jako$¢ zycia jest ksztattowana przez wiele réznorodnych czynnikéw. Jedne z nich sa
pochodng proceséw rozwojowych gospodarki i sg w zwigzku z tym okreslane przez mechanizm
rynkowy, inne za$ sg wyznaczane przez sfere instytucjonalng sektora publicznego.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ czynniki majace zwigzek z rynkiem pracy
(bezrobocie, warunki zatrudnienia i pracy, zadowolenie z wykonywanej pracy), poziomem
osigganych dochoddéw, a takze ze strukturg wydatkow (zywnos¢, inne dobra konsumpcyjne,
w tym mieszkanie i wydatki mieszkaniowe).

Z kolei do drugiej grupy czynnikoéw mozna zaliczy¢ dostepnos$é i stopien zadowolenia
mieszkancow z:

e placowek opieki zdrowotnej;

o edukacji,

20



e sieci transportoweyj,

e placoéwek kulturalnych.

Sa to czynniki ksztaltowane przede wszystkim przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze przez instytucje panstwowe.

Do tej samej grupy czynnikéw nalezy ponadto stan srodowiska przyrodniczego, ktory —
ze wzgledu na niedoskonato$¢ rynku w tej sferze — zalezy wprost od aktywnos$ci instytucji
sektora publicznego i wplywa nie tylko na jako§¢ zycia mieszkancoéw, ale takze osob
przyjezdnych, wypoczywajacych w miejscowosciach majacych walory turystyczne.

Mozna w zwigzku z tym przyjac, ze na jakos¢ zycia mieszkancoOw majg wptyw trzy
grupy instrumentdéw polityki ekonomiczne;:

e pobudzajace rozwdj gospodarczy na poziomie regionalnym i lokalnym i oddziatujace w ten
sposob na sytuacje na rynku pracy i na poziom dochodéw gospodarstw domowych,

e wspierajace rozwoj infrastruktury technicznej 1 spotecznej ulatwiajacej dostep
mieszkancow do opieki zdrowotnej, edukacji, kultury, rekreacji, a takze poprawiajace
dostgpnos¢ komunikacyjng regiondéw 1 lokalnych srodowisk,

e poprawiajace stan Srodowiska przyrodniczego przez wprowadzanie ograniczen
W korzystaniu z nieodnawialnych zasobdéw naturalnych, zachecanie do podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej poprawiajacej stan srodowiska przyrodniczego (a przynajmniej
nie pogarszajacej waloréw $rodowiskowych), a takze motywowanie konsumentéw do
zachowan proekologicznych.

W badaniach empirycznych na temat jakos$ci zycia wigkszos¢ autoréw wykorzystuje
miary syntetyczne pozwalajace uwzglednia¢ oddzialywanie roznych czynnikow, niezaleznie od
tego jaka grupa instrumentéw polityki ekonomicznej nie ma wplywu. Ponadto badania takie
najczesciej s3 prowadzone na poziomie regionalnym, co pozwala na porownywanie jako$ci
zycia mieszkancow w réznych regionach w Polsce.

Z badan przeprowadzonych przez J. Muszynska i |. Muller-Fraczek [2014, s.121-138]
wynika, ze w latach 1999-2012 przecig¢tnie poprawit si¢ poziom zycia mieszkancow w Polsce.
Na podstawie badan uwzgledniajacych sze$¢ grup czynnikéw ksztattujacych jakos$¢ zycia
(wydatki na zywno$¢ w wydatkach ogotem, edukacja, rekreacja 1 kultura, ochrona socjalna,
ochrona zdrowia, zabezpieczenie materialne) wyrdzniono dwie grupy regionow. Pierwsza
stanowily wojewodztwa, w ktorych poziom zycia w kazdym roku byl wyzszy od przecigtnego:
t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie. W skitad drugiej grupy

charakteryzujacej si¢ nizszym poziomem zycia od przecigtnego weszly: kujawsko-pomorskie,
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lubelskie, podkarpackie, S$lgskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz zachodnio-
pomorskie. Przedmiotem wspomnianych badan byto tez okreslenie wpltywu poszczegodlnych
wojewodztw na szybko$¢ konwergencji typu beta. Pozytywny wptyw miaty wojewddztwa:
opolskie i warminsko-mazurskie, co oznacza, ze w tych regionach najszybciej przebiega proces
upodabniania si¢ do stanu przecigtnego pod wzgledem poziomu zycia. Natomiast negatywny
wplyw na proces konwergencji typu beta mialy wojewddztwa: $laskie, zachodniopomorskie,
atakze — podkarpackie i pomorskie. W badanym okresie nie stwierdzono natomiast
wystepowania konwersacji typu sigma i gamma. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na wyniki
analizy mialy wptyw metody obliczania miernika syntetycznego (zastosowano tu trzy roézne
metody).

Podobny wniosek wynika z badan przeprowadzonych przez A. Sampolska-Rzechute
[2013b, 5.523-538], ktora przeprowadzita uporzadkowanie wojewodztw Polski pod wzgledem
jakosci zycia mieszkancow z wykorzystaniem dwoch metod: Hellwiga 1 metody pozycyjne;.
Cechy diagnostyczne dotyczyty obiektywnej i subiektywnej oceny jakos$ci zycia i obejmowaty
warunki zycia w gospodarstwach domowych, sytuacj¢ materialng, dostepnos¢ ustug placéwek
ochrony zdrowia, dostep do Internetu, odsetek osob o orientacji eudajmonistycznej i wskaznik
wrazliwo$ci na dobro publiczne. Wyniki uzyskane za pomocg obu metod wykazaly pewne
roznice dotyczace wartosci miernikOw syntetycznych oraz miejsc zajmowanych przez
wojewodztwa. Przyktadowo wojewodztwo podkarpackie zostato sklasyfikowane na 3. miejscu
pod wzgledem jakosci zycia mieszkancow przy zastosowaniu metody Hellwiga, a dopiero na
8. miejscu w przypadku obliczenia warto$ci miernika syntetycznego metoda pozycyjng. Z kolei
wojewodztwo lubuskie w pierwszym przypadku byto na 9. miejscu, natomiast w drugim — na
4. miejscu. Natomiast najwyzsza pozycje pod wzgledem jakosci zycia mieszkancow —
niezaleznie od zastosowanej metody zajety wojewodztwa opolskie (1) i mazowieckie (2).
Z kolei niskg pozycje miaty wojewodztwa: dolnoslaskie (16 1 13), 16dzkie (151 16), pomorskie
(141 10), zachodniopomorskie (13 i 11) oraz warminsko-mazurskie (12 i 14).

Trudno tu zauwazy¢ bezposredni zwigzek miedzy jakoScig zycia mieszkancow
a poziomem rozwoju gospodarczego regiondw, mierzong wielkoscia PKB per capita, bo
niektore regiony o wysokim poziomie rozwoju gospodarki (Dolny Slask, Pomorze) sa nisko
W rankingu jakosci zycia. Natomiast wojewodztwo podkarpackie, czy lubelskie sg wysoko
W rankingu jako$ci zycia, a naleza do najbiedniejszych regionow w Polsce. Mozna zatem na tej
podstawie hipotetycznie zaktadac¢, ze instrumenty polityki ekonomicznej determinujace poziom
zycia gospodarczego regiondw nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku z jakosScig zycia

mieszkancow. Jako gléwna przyczyng nalezy tu wskaza¢ taczne uwzglednianie miar
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obiektywnych 1 subiektywnych w badaniach jakos$ci zycia, co moze oznacza¢, ze wskazniki
majace zwigzek z poziomem rozwoju gospodarki sa korygowane (w gore lub w dot) przez
subiektywne miary jakosci zycia.

Nie jest to jednak pelne wytlumaczenie przyczyn braku scistych powigzan miedzy
poziomem rozwoju gospodarczego regiondw a jakosScig zycia ich mieszkancoéw, bo wytaczenie
miar subiektywnych z analizy jako$ci Zycia takze nie wskazuje na wystgpowanie takiego
zwiazku. Swiadcza o tym badania przeprowadzone przez |. Bak i B. Szczecinska [2015, s.15-
26]. Autorki uwzglednity 55 cech ilustrujacych obiektywne miary jako$ci zycia, pogrupowane
w osiem dziedzin: Srodowisko naturalne, demografia, aspekty spoleczne, infrastruktura
komunalna i mieszkaniowa, aspekty gospodarcze, edukacja i wyksztalcenie, kultura i turystyka
oraz transport i komunikacja. W analizie wykorzystano — podobnie jak we wczesniej
wspomnianym badaniu taksonomiczny miernik rozwoju ustalony metoda wzorcowa
W podejsciu pozycyjnym, wykorzystujacym mediang Webera, co pozwolitlo zniwelowaé
zaktadajacy wplyw obserwacji odstajacych. Z przeprowadzonego w ten sposob rankingu
regiondOw wynika przede wszystkim bardzo duze zrdéznicowanie pod wzgledem pozycji
zajmowanych w poszczegdlnych dziedzinach przez kazde z wojewddztw. Przyktadowo
wojewddztwo lubelskie okazato si¢ najlepsze pod wzgledem edukacji 1 wyksztatcenia,
natomiast najgorsze pod wzgledem kultury i turystyki. Natomiast wojewddztwo mazowieckie
zajelo najwyzsza lokate pod wzgledem aspektow gospodarczych oraz infrastruktury
komunalnej i mieszkan, a jednocze$nie charakteryzowato si¢ najgorszymi wskaznikami
dotyczacymi srodowiska przyrodniczego. Jesli chodzi o cechy gospodarki powigzane z jako$cia
zycia mieszkancoOw (m.in. struktura zatrudnienia, dlugotrwate bezrobocie na 1000 ludnosci,
odsetek zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, naktady
inwestycyjne na 1 mieszkanca) — poza wojewodztwem mazowieckim — wysoko w rankingu
uplasowaty si¢ wojewodztwa: todzkie (2), podlaskie (3), dolnoslaskie (4) 1 swigtokrzyskie (5).
Natomiast najnizsze lokaty zajely wojewddztwa: zachodniopomorskie (16), lubelskie (15),
Slaskie (14), warminsko-mazurskie (13) i wielkopolskie (12). Oznacza to, ze w obu grupach sa
regiony o wysokim PKB per capita (mazowieckie i dolnos$laskie w grupie pierwszej oraz $laskie
I wielkopolskie w grupie drugiej), ale w obu sa takze regiony z niskim PKB per capita
(podlaskie 1 $§wigtokrzyskie wsrdd regiondéw z wysokim rankingiem pod wzgledem cech
gospodarczych powigzanych z jakoscig zycia, a lubelskie i warminsko-mazurskie w grupie
regionow z niskim rankingiem). Mozna to zatem traktowac¢ jako potwierdzenie wczesniejszych
sformutowan o stabym zwigzku cech gospodarki regiondéw rzutujacych na jako$¢ zycia

mieszkancow z ogoélnym poziomem rozwoju gospodarczego.
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Jesli chodzi o sumaryczng pozycje w rankingu (uwzgledniajaca wszystkie przyjete
w badaniu dziedziny zycia ksztattujace jako$¢ zycia), najwyzej uplasowato si¢ wojewodztwo
podlaskie, a nastgpnie $wigtokrzyskie i zachodniopomorskie. Natomiast najnizsze pozycje
w takim rankingu zajely wojewddztwa: §laskie, lubelskie 1 podkarpackie.

Jak zauwazajg autorki wymienionych badan, ich wyniki r6znig si¢ od wynikéw innych
autorow, bo analiza zostata zawezona tylko do miar ilustrujacych obiektywny aspekt jakos$ci
zycia, a ponadto wyniki analiz sg uzaleznione od doboru cech diagnostycznych ilustrujacych
jako$¢ zycia mieszkancow.

Czy ma to oznaczaé, ze poziom rozwoju gospodarczego regionu nie ma wptywu na
jakos¢ zycia mieszkancow? Wprawdzie prezentowane tu wyniki badan réznych autorow
moglyby sktania¢ do takiego wniosku, ale z kolei inne badania wskazuja, ze wsrod kryteriow
wyboru danego regionu jako miejsca zamieszkania, zdecydowanie najwazniejsze znaczenie
majg czynniki ekonomiczne, a wsrdd nich mozliwo$¢ podjgcia pracy, warunki pracy, rozwoj
gospodarki regionu i inwestycje, stopien uprzemystowienia, naptyw kapitalu zagranicznego
I funduszy unijnych [Klos L., 2015, 5.255-266].

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt relacji miedzy jakoscig zycia
mieszkancoOw a poziomem rozwoju gospodarczego regionow. Chodzi o znaczenie poziomu
zycia mieszkancow w ksztaltowaniu konkurencyjnosci miedzyregionalnej. Jest to jeden
Z czynnikow ktory — poza warunkami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zdolnoscig do
przyciggania inwestorow 1 lokalizacja inwestycji o zasiggu ponadregionalnym — okresla
konkurencyjno$¢ regionu rozumiang jako zdolno$¢ do uczestnictwa w rywalizacji obecnie
1w przysztosci. [Goralski P., Lazarek M., 2009, s.307-314]. Z kolei poziom zycia mieszkancow
jest w duzym stopniu ksztaltowany przez stan infrastruktury technicznej (system transportowy,
telekomunikacyjny, zaopatrzenie w wodg, energie elektryczna, gaz) i spotecznej (system
edukacji, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, instytucje kultury, tereny rekreacyjne).
Inwestycje z tego zakresu s3 w duzym stopniu finansowane ze §rodkéw Unii Europejskie;.
Mozna zatem przyjac, ze istnieje zwigzek miedzy skalg korzystania w regionach z funduszy
UE, a jakos$cig zycia mieszkancéw oceniang przez pryzmat dostgpu do réznych sktadnikéw
infrastruktury.

Jak wynika z raportu opracowanego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, w latach
2004-2013 najwigksze kwoty dofinansowania §rodkami UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca —
w ramach polityki spojnosci otrzymaty wojewddztwa: warminsko-mazurskie (11,5 tys. zt),
podkarpackie (10,5 tys. zt) i mazowieckie (10,4 tys. zt). Natomiast najmniejsze $rodki trafity

do wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (6,2 tys. zt), wielkopolskiego (6,7 tys. zt) 1 opolskiego
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(6,8 tys. zl). Niemal w kazdym wojewddztwie najwiecej wydawano na rozbudowe
infrastruktury transportowej (od 25% wszystkich wydatkéw w kujawsko-pomorskim do okoto
45% w 10dzkim), na rozwdj zasobdéw ludzkich (od niespetna 15% w wojewodztwie todzkim
I pomorskim do ponad 20% w $wigtokrzyskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim i lubelskim)
oraz na badania i rozw6j nowych technologii (od 10% w warminsko-mazurskim do ponad 20%
w malopolskim 1 podlaskim). Z funduszy europejskich finansowano takze rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego, sfer¢ kultury i turystyki oraz infrastruktury spotecznej. Latwo
wiec zauwazyC, ze w dominujacym zakresie §rodki te bezposrednio lub posrednio stuzyly
poprawie jakos$ci zycia mieszkancoOw poszczegdlnych regionow, bo albo finansowano nimi
inwestycje infrastrukturalne poprawiajgce standard zycia, albo przeznaczono je na podnoszenie
jakosci kapitatu ludzkiego, co z kolei ma wplyw na poziom dochod6éw ludnosci.

Jak wynika ze wspomnianego raportu, najwigkszymi beneficjentami unijnych funduszy
byly jednostki samorzadu terytorialnego. Zrealizowaly one projekty o wartosci przekraczajacej
34% catej kwoty dofinansowania. Liderami w pozyskiwaniu §rodkow z UE (w przeliczeniu na
1 mieszkanca) byty w latach 2004-2013 samorzady w wojewddztwach: $wigtokrzyskim,
podkarpackim, lubelskim i warminsko-mazurskim.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze spo$rod réznych instytucji zaangazowanych w dziatania na
rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow, jednostki samorzadu terytorialnego wykazywatly
najwigkszg aktywno$¢. Dotyczy to zwlaszcza regionéw Polski Wschodniej, ktore
charakteryzuja si¢ relatywnie stabym wyposazeniem w infrastruktur¢ wplywajaca na jakos¢
zycia mieszkancow.

Mozna na tej podstawie formutowa¢ wniosek o waznej roli funduszy UE
w finansowaniu przedsiewzie¢ poprawiajacych jako$¢ zycia mieszkancow, w tym przede
wszystkim w tych regionach Polski, ktore sg stabiej rozwinigte gospodarczo i — jak wynika
Z r0znych badan — charakteryzuja si¢ takze relatywnie niskg jakoscig zycia mieszkancow.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze na tle innych panstw cztonkowskich UE, nie tylko regiony
w Polsce Wschodniej, ale takze pozostale maja do pokonania duzy dystans gdy chodzi
0 wyréwnywanie roznic w jakos$ci zycia, a przed nami sg nie tylko panstwa tzw. ,,starej” Unii,
ale takze wigkszo$¢ nowych cztonkow Wspolnoty [Wawrzyniak D., 2016, s.141-155,
Balcerzak A. P., Pietrzak M. B., 2015, s.71-91].

W tym konteks$cie przed jednostkami samorzadu terytorialnego stoja wazne zadania,
ktorych realizacja ma prowadzi¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancow. Jest to szczegdlnie
wazna kwestia z punktu widzenia lokalnych samorzadow, bo to na tym poziomie podejmowane

sa kluczowe decyzje dotyczace réznych kierunkow rozwoju elementdw infrastruktury
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wplywajacej na jakos¢ zycia mieszkancoéw. Ze wzgledu na wiele zapoznien pod tym wzgledem
na poziomie regionalnym i lokalnym wazne jest aby tego typu zadania byly planowane
w dlugiej perspektywie i znajdowaly miejsce w strategiach rozwoju lokalnego i regionalnego.

Zestaw wskaznikow jakosci zycia uwzgledniajacy specyfike regionalng i lokalng moze
by¢ jednym z podstawowych instrumentoéw polityki ekonomicznej samorzagdoéw i moze pehnié
rézne funkcje, w tym:

¢ informacyjng dla osob zarzadzajacych, w tym zwlaszcza w kontekscie oceny kierunkow
I dynamiki rozwoju regionalnego i lokalnego s$rodowiska zgodnie z zalozeniami
przyjetymi w strategii,

e jako zrédlo informacji stuzacej kreowaniu rozwoju, w tym przestanke do aktualizacji
strategii rozwoju,

e sposob komunikowania lokalnej spotecznosci o kierunkach rozwoju, motywowania do
zainteresowania si¢ problemami jednostki samorzadowej i aktywnego uczestnictwa
w procesie podejmowania decyzji,

e podstawg oceny osiggnig¢ danej jednostki na tle osiggnie¢ innych jednostek
samorzadowych.

Wyniki analiz wskaznikowych dotyczacych obiektywnej i subiektywnej jakosci zycia
moga by¢ zatem uzyteczne w tworzeniu i realizacji strategii rozwoju lokalnego i regionalnego.
Pozwalajg bowiem oceni¢ kierunki i tempo rozwoju danej jednostki samorzadowej z punktu
widzenia osiggania nadrzednego celu jakim jest poprawa jakos$ci zycia mieszkancow.

Badania takie daja rowniez mozliwo$¢ uwzgledniania opinii mieszkancéw w procesie
opracowywania i aktualizowania strategii rozwoju [Kusterka-Jefmanska M., 2012, s.230-239].

Przyktadowo, z badan nad subiektywnym wymiarem jakoS$ci zycia, przeprowadzonych
wsrod mieszkancow todzi wynika niskie zadowolenie z opieki zdrowotnej, co jest sygnatem
dla wladz samorzadowych, wskazujacym na potrzebe wigkszego zainteresowania tg sferg
dziatalnosci [Mularska-Kucharek M., Wiktorowicz J., 2012, s.92-117].

Z kolei badanie poziomu zycia mieszkancow na Podkarpaciu wykazato duze réznice
miedzy powiatami (najwyzsza warto$¢ syntetycznego miernika miato miasto Rzeszéw — 0,81,
najnizsza za$ powiat przemyski — 0,32) [Migata-Warchot A., 2010, s.222-231]. Powinien to
by¢ z kolei sygnat dla wladz samorzadowych na szczeblu powiatow i wojewodztwa o potrzebie
zintensyfikowania dziatan na rzecz poprawy wewnatrzregionalnej spojnosci spoteczne;.

Instrumenty polityki ekonomicznej majg istotne znaczenie dla poprawy jakosci zycia

mieszkancow w kontekscie waloréw $rodowiska przyrodniczego. Kluczowa role w tym
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wzgledzie odgrywaja instytucje samorzadowe, ktére sg odpowiedzialne m.in. za budowe
infrastruktury stuzacej dbatosci o srodowisko (sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa,
utylizacja odpadow). Jak wynika z przeprowadzonego w 2012 roku rankingu wojewodztw,
Z punktu widzenia uwarunkowan §rodowiskowych (obszary chronione, odpady w ciggu roku,
emisja zanieczyszczen pytowych i1 gazowych), najwyzsza pozycje miato wojewodztwo
mazowieckie, na drugim miejscu byto wojewodztwo warminsko-mazurskie, a na trzecim —
wielkopolskie. Z kolei najgorsze warunki $rodowiskowe byly na Slasku, a nastepnie
w wojewddztwach opolskim i $wietokrzyskim. Z analizy poréwnawczej dla lat 2007-2012
wynika, ze stan $rodowiska przyrodniczego poprawil si¢ w o$émiu wojewoddztwach, na Slasku
pozostal bez zmian (ostatnia pozycja w obu latach), natomiast w pozostatych regionach warunki
srodowiskowe pogorszyly si¢. W tej grupie wojewddztw byto mi.in Podkarpacie, ktore w 2007
roku bylo klasyfikowane na 3. miejscu w Polsce (po Warmii i Mazurach oraz Mazowszu),
natomiast w 2012 roku zostato wyprzedzone jeszcze przez Wielkopolske i Podlasie [Kryk B.,
2015, s.170-191].

Wyniki przeprowadzonych tu badan wskazuja z jednej strony na szeroki zakres
zagadnien zwigzanych z jako$cig zycia mieszkancow, a zaleznych od aktywnosci wtadz
samorzadowych. Z drugiej strony natomiast, skuteczno$¢ instytucji samorzadu terytorialnego
jest w duzym stopniu uzalezniona od mozliwos$ci korzystania z r6znych instrumentow polityki
ekonomicznej, ktore bezposrednio lub posrednio rzutuja na realizacj¢ zadan samorzagdowych.
Jesli zatem wladze samorzadowe traktuja poprawe jakosci zycia mieszkancoéw jako priorytet
W swojej dziatalnosci, to — ze wzgledu na wieloaspektowos¢ tego zagadnienia — muszg
wykorzysta¢ r6zne instrumenty polityki ekonomicznej, a przede wszystkim powinny zapewnic¢
trwale miejsce tej grupie dziatan w strategiach rozwoju lokalnego i regionalnego.

Z punktu widzenia znaczenia dziatan na rzecz poprawy jakosci zycia szczegolne miejsce
ma polityka wobec obszarow wiejskich, bo sg to najczesciej tereny charakteryzujace si¢
nizszymi standardami w poréwnaniu z osrodkami miejskimi. Chodzi tu nie tylko o nizszy
poziom dochodéw gospodarstw domowych na wsi, ale takze o trudniejszy dostep do réznych
sktadnikow infrastruktury okreslajacych jako$¢ zycia w wymiarze obiektywnym. Zmniejszaniu
dysproporcji migdzy miastem a wsig ma shuzy¢ specjalny program finansowy ze srodkow UE,
z ktérego mieszkancy wsi w Polsce korzystaja od 2004 roku (w latach 2004-2006 byt to Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich, a w latach 2007-2013 oraz 2014-2020 — Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich).
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W ramach PROW 2007-2013 szczeg6lne znaczenie dla poprawy jakosci zycia na wsi
miaty dziatania:

e réznicowanie dziatalno$ci gospodarstw rolnych w kierunku dziatalno$ci nierolniczej
polegajace na dofinansowaniu inicjatyw rolnikoéw prowadzacych do uzyskiwania
dodatkowych dochodéw z zaje¢ pozarolniczych, ale przy wykorzystaniu zasobow
gospodarstwa rolnego (np. dziatalno$¢ agroturystyczna, albo ustugi sprzetem rolniczym),

e tworzenie 1 rozw0j mikroprzedsigbiorstw, czyli podejmowanie przez mieszkancéw wsi
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub rozwijanie juz prowadzonej dziatalnosci
przy wsparciu srodkami publicznymi,

e podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej, realizowane gltownie przez
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére na tego typu dziatalno$¢ mogly uzyskiwac
dofinansowanie z budzetu UE,

e odnowa i rozw0j wsi majace na celu poprawe¢ warunkdéw zycia mieszkancow przez
dofinansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury turystycznej, sportowej, spoteczno-
kulturalnej, kultywowania tradycji spotecznosci lokalnej oraz tradycyjnych zawodow,
odnawiania zabytkow.

W perspektywie finansowej 2014-2020 priorytetem PROW bezposrednio powigzanym
z jakoscig zycia mieszkancow jest ,,Wlaczenie spoteczne, redukcja ubdstwa, promocja rozwoju
na obszarach wiejskich”. W ramach tego priorytetu kontynuowane sg dzialania realizowane
w latach 2007-2013, w tym ulatwienie roznicowania dzialalnosci gospodarczej na wsi,
zakladania matych przedsigbiorstw i tworzenia miejsc pracy, a takze wspierania rozwoju
lokalnego.

Budzet PROW 2014-2020 wynosi ponad 13,5 mld euro, w tym 8,6 mld euro to $rodki
UE, a 4,9 mld euro to krajowe $rodki publiczne.

Instrumenty polityki ekonomicznej wykorzystywane do wdrazania PROW majg istotne
znaczenie nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ redukowania luk rozwojowych miedzy miastem
a wsig w Polsce, ale takze z powodu duzego dystansu w poziomie rozwoju gospodarczego
obszaréw wiejskich w Polsce na tle innych panstw UE. Jak bowiem wynika z badan
[Zawojska A., 2015, 5.355-360], wsrod 28 panstw cztonkowskich UE, Polska znajdowata sie
(w 2012 roku) na 21. miejscu pod wzgledem poziomu rozwoju obszarow wiejskich
(mierzonego syntetycznym wskaznikiem).

Jednym z istotnych probleméw obszarow wiejskich w Polsce jest relatywnie wysoki

wskaznik ubdstwa, przy znacznym regionalnym zréznicowaniu. W 2014 roku najwyzszy
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odsetek gospodarstw domowych na wsi zagrozonych ubostwem skrajnym (okreslajgcym
minimum egzystencji) wystgpowal w wojewodztwie warminsko-mazurskim (14,8%),
a nastepnie w §wietokrzyskim (12,2%), podlaskim (10,9%) i wielkopolskim (10,1%). Z kolei
najnizszy odsetek takich gospodarstw domowych byt na Slasku (4,7%) i Mazowszu (5,2%).
W latach 2010-2014 odsetek gospodarstw zagrozonych ubodstwem skrajnym zwiekszyt si¢
przecigtnie w Polsce o 1,6%, a w najwigkszym stopniu na Warmii i Mazurach (o0 4,9%), w woj.
opolskim (0 4,4%) i woj. lubuskim (o0 3,9%).

Natomiast niewielkie zmniejszenie odsetka takich gospodarstw wystapito jedynie na
Lubelszczyznie i Pomorzu [Koztowska-Burdziak M., 2016, s.116-121]. Mozna na tej podstawie
stwierdzi¢, ze Program Rozwoju Obszarow Wiejskich nie przyniost poprawy jakosci zycia
mieszkancoOw wsi w wymiarze obiektywnym, mierzonym odsetkiem gospodarstw domowych
zagrozonych ubdstwem. Ponadto widoczne s3 duze dysproporcje migdzyregionalne pod tym
wzgledem.

Podobne stwierdzenia sg rowniez uzasadnione w odniesieniu do gospodarstw
domowych rolnikéw, ktéorych dochody sa nie tylko nizsze od dochoddéw przecietnego
gospodarstwa domowego w Polsce, ale podlegaja dodatkowo znaczgcym wahaniom. Ponadto
w ostatnich latach utrzymywal si¢ wysoki odsetek gospodarstw domowych rolnikow
zagrozonych ubdstwem skrajnym (11,3% w 2012 roku, 13,4% w 2013 roku, 12,1% w 2014
roku i 14,7% w 2015 roku) [Czudec A., Kata R., Mi$§ T., 2017, 5.236-237]. Dzieje si¢ tak mimo
znacznego wsparcia dochodow rolniczych §rodkami z budzetu UE w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR). O znaczeniu tego finansowego wsparcia instrumentami WPR $§wiadczy
symulacja przeprowadzona przez H. Runowskiego [2016, s.189-196], z ktorej wynika, ze
gdyby zostaly zlikwidowane subwencje i dotacje unijne dla gospodarstw rolnych, to dla
zrekompensowania spadku dochodow rolnikow w Polsce, konieczny bylby wzrost cen
produktéw rolniczych o 18,9%. Jest to zatem mocny dowdd na duze znaczenie finansowego
wspierania dochodow rolnikow $§rodkami publicznymi z budzetu UE. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze s3 w tym celu wykorzystywane bardzo rézne instrumenty polityki rolnej (od
wspierajacych modernizacj¢ gospodarstw, przez ulatwienie podejmowania dziatalnosci
pozarolniczej, po rekompensaty z tytutu dbatosci o srodowisko przyrodnicze).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze mimo iz przeci¢tnie poziom dochodow rolniczych jest
relatywnie niski (w 2013 roku ponad potowa gospodarstw domowych rolnikéw zyta ponizej
koszyka minimum socjalnego, zapewniajacego godziwy poziom zycia, oznaczajacy realizacje
nie tylko podstawowych potrzeb, ale takze, pewne wydatki na edukacje, transport, rekreacje

i kulture) sa wsrdd nich rowniez takie, ktorych poziom zycia jest do$¢ wysoki. Sa to najczesciej
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gospodarstwa domowe z matg liczbg oséb (do trzech), sposrod ktorych osoba prowadzaca
gospodarstwo ma przynajmniej $redni poziom wyksztatlcenia. Ponad dwie trzecie tych
gospodarstw domowych zaspokajalo swoje potrzeby powyzej koszyka minimum socjalnego
[Kozera A., Stanistawska J., Glowicka-Woloszyn R., 2016, s.110-115].

Wyniki tych badan wskazuja zatem na wazng rol¢ wyksztalcenia rolnikow
w ksztattowaniu dochodow gospodarstw domowych i w konsekwencji — jakosci zycia rodzin
rolniczych. Do podobnych wnioskéw dochodzili takze inni autorzy [Golgbiewska B.,
Klepacki B., 2005, s.457-464; Leszczynska M., 2005, s.99-109, Wiatrak A., 2005, s.19-30].

Z kolei badania relacji migdzy kapitatem intelektualnym polskiej wsi a jakos$cig zycia
jej mieszkancoOw nie wskazuja na wystegpowanie wspotzaleznosci migdzy tymi dwiema
kategoriami [Muller-Fraczek J., Muszynska J., 2015, s.198-203]. Jako najbardziej
prawdopodobng przyczyng wskazano zbyt maty uplyw czasu, aby potencjat intelektualny
(kapitat ludzki, relacyjny, strukturalny, spoteczny) przetozyt si¢ na rozwoj gospodarczy wsi,
aw konsekwencji na poziom zycia jej mieszkancow. Inng przyczyng moze by¢ stabe
wykorzystanie kapitatu intelektualnego, ktory pozostaje jedynie zasobem.

Jedna z miar jako$ci zycia jest oczekiwana jego dlugos¢. Z analizy dla lat 1995-2014
wynika, ze najwyzszy wskaznik oczekiwanej dlugosci zycia dla kobiet charakteryzuje
wojewodztwo podkarpackie, natomiast dla mezczyzn — malopolskie. Nie ma jednak bardzo
znaczacych réznic pod tym wzgledem migdzy regionami w Polsce, a ponadto nieznaczne
réznice s3 widoczne migdzy miastami i obszarami wiejskimi [Jakubowska A., 2015, s.104-
109]. Charakterystyczne jest przy tym zwiekszenie oczekiwanej dlugosci zycia na wsi
i w miastach w ostatnich dwudziestu latach.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze jakos¢ zycia mieszkancow jest ksztaltowana przez
bardzo duza liczbe roéznorodnych czynnikéw i znajduje si¢ pod wpltywem oddziatywania
roznych instrumentéw polityki ekonomicznej. Dodatkowo wyniki badan najczesciej nie dajg
podstaw do formutowania jednoznacznych wnioskow co do znaczenia réznych czynnikdéw
I instrumentéw w dzialaniach na rzecz poprawy jako$ci zycia. Natomiast nie ulega watpliwosci
duze migdzyregionalne zr6znicowanie wickszosci wskaznikéw 1 miar opisujacych jakos¢ zycia
mieszkancow. W zwigzku z tym potrzebne sg dalsze badania wyjasniajace przyczyny i skutki
dysproporcji migdzyregionalnych w kontekécie dynamiki przemian gospodarczych

I spotecznych w regionach.

30



1.4. Jakos¢ zycia jako inteligentna specjalizacja regionu

Znaczenie inteligentnych specjalizacji w rozwoju regionu

Jakos¢ zycia nalezy do tych kategorii ekonomicznych, ktérych znaczenie mozna
rozpatrywa¢ w kilku wymiarach. Jak juz wczesniej podkreSlono, W najbardziej
rozpowszechnionym podejsciu i w najwigkszym stopniu obecnym w literaturze naukowe;j,
jako$¢ zycia mieszkancow jest traktowana jako cecha opisujgca poziom zycia w wymiarze
obiektywnym i subiektywnym, mierzony na podstawie bardzo wielu réznorodnych miar.
W takim kontek$cie analizowane s3a najczesSciej kierunki 1 skala zmian jakoSci Zycia,
prowadzone sg takze porownania mi¢dzyregionalne i wewnatrzregionalne. Na tej podstawie
formulowane sa wnioski co do skali zréznicowania jakosci zycia w ujeciu dynamicznym
I podstawowym.

W innym ujeciu jako$¢ zycia mieszkancow jest traktowana jako jeden z czynnikow
oddziatujgcych na przebieg proceséw demograficznych w réznych regionach i lokalnych
srodowiskach, a réznice w jakosci zycia sa postrzegane jako przyczyna procesOw
migracyjnych, rzutujacych z kolei na kierunki i dynamike przemian gospodarczych
I spotecznych.

W niektorych badaniach wreszcie czynniki ksztaltujace jako$¢ zycia mieszkancoéw sg
zaliczane do cech okres$lajacych konkurencyjno$¢ regionu, podobnie jak ilo$¢ i jako$¢ zasobow
endogenicznych mozliwych do wykorzystania w gospodarce, czy atrakcyjno$¢ inwestycyjna.

W ostatnich kilku latach — z inspiracji instytucji Unii Europejskiej — poszczegolne
regiony, w tym takze w Polsce, identyfikowaly 1 definiowaly strategiczne kierunki rozwoju
w perspektywie 2014-2020 (i w nastepnych latach), okreslane jako inteligentna specjalizacja.
Cztery sposrod ogotu regionow w naszym kraju (w tym Podkarpacie) przyjety jako$¢ zycia jako
swoje inteligentne specjalizacje. Powstaje w zwigzku z tym pytanie o znaczenie inteligentnych
specjalizacji w rozwoju regionu, w tym miejsce jakosci zycia wsérod tych specjalizacji.

Podstawowym zaloZeniem koncepcji inteligentnej specjalizacji jest podnoszenie
innowacyjno$ci 1 konkurencyjnosci regionéw przez poprawe wykorzystania ich potencjalu
endogenicznego 1 branz juz w nich funkcjonujacych. Mogg to by¢ zarowno specjalizacje
w ramach jednego sektora, jak tez przedsigwzigcia mig¢dzysektorowe pozwalajace na
osiggniecie przewagi konkurencyjne;.

Potrzeba identyfikowania i wspierania inteligentnych specjalizacji w regionach wynika

z dwoéch zasadniczych przestanek:
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o inteligentne specjalizacje integruja sfere¢ badan naukowych i innowacji z rozwojem
ekonomicznym regiondéw w nowy sposéb, polegajacy na powierzeniu podstawowej roli
w takim procesie przedsi¢biorcom i formulowaniu priorytetdow rozwojowych przez
zarzadzajacych w regionach, przy bezposredniej wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym,

¢ identyfikacja i wdrazanie inteligentnych specjalizacji odbywa si¢ przy uwzglednieniu cech
srodowiska zewnetrznego, co z jednej strony wymusza na regionach podejmowanie
ambitnych priorytetow, aby sprosta¢ konkurencji, ale z drugiej strony muszg to by¢
priorytety realne do osiaggniecia przy wykorzystaniu lokalnych zasobow w powigzaniu

z zasobami spoza regionu (W tym zwlaszcza oferujgcymi nowg wiedze).

Koncepcja inteligentnych specjalizacji w powigzaniu z regionalnymi strategiami
innowacji — zgodnie ze wskazéwkami Komisji Europejskiej — ma by¢ oparta na czterech
generalnych zasadach:

e wybor niewielkiej liczby priorytetow na podstawie oceny mocnych stron regionu
I perspektyw specjalizacji w skali migdzynarodowej oraz koncentrowanie funduszy
wspierajacych inteligentne specjalizacje w celu zapewnienia bardziej efektywnego
zarzadzania budzetem (Choices and Criticall mass),

e laczenie zdolno$ci sektora badawczo-rozwojowego i potrzeb biznesu w procesie
,przedsigbiorczego odkrywania”, polegajacego na aktywnym wiaczeniu szerokiego grona
interesariuszy w tworzeniu koncepcji inteligentnych specjalizacji, a wszystko to w celu
zapewnienia przewagi konkurencyjnej regionu (Competitive Advantage),

e rozwo0j klastrow 1 wspdlne dziatanie migdzysektorowe w regionie i jego otoczeniu, co
prowadzi do specjalizacji i pozwala oceni¢ czym dysponuje region na tle otoczenia
zewngtrznego (Connectivity and Clusters),

e tworzenie efektywnego systemu innowacji jako wspdlnego przedsigwzigcia w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego (Collaborative Landership) [Guide to Research, 2012,
s.5-17]

Strategie inteligentnych specjalizacji z zaloZenia obejmujga zatem proces ksztaltowania
wizji rozwoju regionalnego, poszukiwania przewag konkurencyjnych poszczegdlnych
regiondOw 1 ukierunkowania polityki regionalnej na maksymalizowanie endogenicznego
potencjatu opartego na wiedzy. Akcentuje si¢ konieczno$¢ wyspecjalizowania si¢ regionow ze
wzgledu na ich odmiennos$¢, stanowigcg o ich sile 1 mozliwosci wyrdzniania si¢ przez

identyfikacj¢ mocnych stron zwigkszajacych innowacyjno$¢ regionalng i umozliwiajacych
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osiggniecie wzrostu gospodarczego oraz dobrobytu [Romanowska E., Firgolska A., Hruden J.,
2014, s.55-79].

Jak zauwaza M. Slodowa-Helpa, najtrudniejszym zadaniem wpisanym w wymog
inteligentnej specjalizacji jest okre§lenie tozsamosci spoleczno-gospodarczej regionu oraz
zidentyfikowanie najbardziej obiecujacych obszarow specjalizacji. W procesie tworzenia
przewag konkurencyjnych — ktoére sa istotg inteligentnych specjalizacji — najcenniejszym
potencjatem regionu, decydujacym o jego unikalnos$ci, sg zasoby specyficzne i niepowtarzalne.
Taki potencjal, charakterystyczny dla danego regionu, tworzony w dtugim okresie, jest silnie
zwigzany z miejscem wystepowania i dlatego trudny jest do skopiowania i1 transferowania przez
konkurentow.

Unikalno$¢ nie dotyczy wylacznie specyficznej branzy, ale musi si¢ wyrazaé
w unikalnym potgczeniu juz istniejacych potencjatow gospodarki, tradycji i kultury, zasobow
naturalnych, kapitatu intelektualnego 1 spotecznego. Moga to by¢ zasoby niematerialne, dajace
poczucie odrebnosci kulturowej, zdolnos$ci organizacyjne regionéw, a takze system potrzeb,
aspiracji 1 wartosci mieszkancow. W takim rozumieniu inteligentna specjalizacja regionu
wpisuje si¢ w szeroko rozumiang koncepcje rozwoju gospodarczego, kojarzonego nie tylko
Z innowacjami technologicznymi, ale zwigzanego z promowaniem produktéw naturalnych,
matoseryjnych o charakterze rekodzielnym [Stodowa-Hetpa M., 2013, 5.87-94].

Jednym z warunkéw wlasciwego wytaniania inteligentnych specjalizacji w regionach
jest stata 1 skuteczna wspotpraca réznych instytucji szczebla regionalnego i lokalnego. Chodzi
tu zwlaszcza o instytucje tworzace wiedzg, instytucje transferu wiedzy i instytucje otoczenia
biznesu, ktére powinny zidentyfikowaé najwazniejsze potrzeby podmiotéw gospodarczych
I mieszkancow w regonie i dostosowac¢ do nich swoja oferte. Z kolei na etapie tworzenia
I realizacji regionalnych strategii innowacji integralnie powigzanych z inteligentnymi
specjalizacjami, szczego6lnie wazng role majg instytucje samorzadu terytorialnego.
Administracja samorzagdowa szczebla regionalnego ma tu by¢ inicjatorem i koordynatorem
powstawania strategii. Na koordynujaca role samorzadu regionalnego sktadaja si¢ rowniez
dziatania zwigzane z przekazywaniem najlepszych doswiadczen pomigdzy regionami
europejskimi. Z badan przeprowadzonych przez A. Waleni¢ wynika, ze czynnikami
ograniczajacymi udziat instytucji w procesie wdrazania regionalnych inteligentnych systemow
innowacji w makroregionie Polski Wschodniej byly trudnosci we wspotpracy sektora
samorzadowego z prywatnym, w tym: niekorzystna sytuacja finansowa samorzadow,
niedostateczna wiedza na temat zasad funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego, brak

przekonania wtadz samorzadowych do tego rodzaju wspotpracy, brak partnera z sektora
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prywatnego, a takze przeswiadczenie, ze samorzad straci kontrole nad majatkiem komunalnym
[Walenia A., 2016, s.55-69].

Z przegladu inteligentnych specjalizacji przyjetych przez poszczegdlne regiony
w Polsce wynika, ze dominuja specjalizacje zwigzane z sektorem wytwarzania Zywnosci
(wyjatkiem jest tu jedynie wojewodztwo $laskie). Najczesciej jako inteligentng specjalizacje
wymienia dostarczanie Zywnos$ci o wysokich walorach jakosciowych (Zywno$¢ ekologiczna,
produkty tradycyjne i regionalne). Sa takze specjalizacje okreslane jako “biogospodarka”
ukierunkowana na rozw¢j produkcji roslinnej i zwierzecej, produkcje pasz 1 przetworstwo
rolno-spozywcze. Innym przyktadem specjalizacji w sektorze rolno-spozywczym jest
nowoczesne rolnictwo 1 przetwdrstwo spozywcze, czy ekoinnowacje w rolnictwie
I przetworstwie ekologicznym [Czudec A., Kata R., Mi$§ T., 2017, s. 48-49]

Sa takze regiony, ktére definiujac inteligentne specjalizacje, wyeksponowaty wsrod
nich jako$¢ zycia.

W wojewddztwie mazowieckim wysoka jako$¢ zycia jako inteligentna specjalizacja
oznacza wprowadzanie rozwigzan technologicznych i organizacyjnych wykorzystywanych do
swiadczenia ustug spotecznych, w szczegdlnosci w zakresie edukacji, zdrowia, bezpieczenstwa
pracy, w spedzaniu wolnego casu. Dzialania podejmowane w zwigzku z takg specjalizacja maja
by¢ ukierunkowane na stymulowanie innowacji spolecznych, rozwoj kapitalu spotecznego
I przeciwdziatanie negatywnym skutkom polaryzacji rozwojowej regionu.

Wdrazanie tak zdefiniowanej specjalizacji ma w efekcie zwigkszy¢ atrakcyjnosé
wojewodztwa jako miejsca zycia i rozwoju mieszkancow, ograniczy¢ negatywne Skutki
polaryzacji rozwojowej i przyczyni¢ sie do wzrostu kapitatu spotecznego®.

W wojewddztwie lubuskim jako jedna z czterech inteligentnych specjalizacji przyjeto
»Zdrowie 1 jako$¢ zycia”. Specjalizacja ta obejmuje:

e rozw0j metod leczenia na bazie technologii medycznych oraz aparatury medycznej
W polaczeniu z wysoko zaawansowanymi ustugami medycznymi obejmujacymi przede
wszystkim profilaktyke 1 rehabilitacj¢ oraz turystyke zdrowotng wraz z takimi

aktywnoS$ciami jak sport, rekreacja i wypoczynek;

! Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku. System wspierania innowacyjno$ci oraz
inteligentna specjalizacja regionu, Warszawa, 2015, https://innowacyjni,...pl/uplood//peges/1361/1361-0.pdf
(pobrano 5.07.2017
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e zdrowa, bezpieczng zywno$¢ (réwniez produkty regionalne) z calym procesem
wytwarzania poczawszy od rolnictwa, przez przetworstwo, az do sprzedazy na rynku

regionalnym, krajowym i rynkach zagranicznych?.

Z kolei w Wielkopolsce jakos$¢ zycia nie zostala wyeksponowana jako inteligentna
specjalizacja, ale w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski na lata 2015-2020° sze$¢
inteligentnych specjalizacji przyporzadkowano do dwoch obszarow:

e transformacja gospodarcza

e jakos$¢ zycia.

W drugim obszarze znajduja si¢ trzy specjalizacje:

e wyspecjalizowane procesy logistyczne, ktorych wdrozenie — poza wymiarem
gospodarczym — ma si¢ przyczyni¢ do wspierania mobilno$ci regionalnej i w ten sposob
poprawia¢ jako$¢ zycia mieszkancow,

e rozw0j oparty na ICT, znajdujacy zastosowanie — poza sferg biznesu — takze w sferze
publicznej, wspierajac rozw0j inteligentnych systemow transportowych, energetycznych,
o$wietleniowych opartych na wykorzystaniu Big Data, systemow zarzadzania danymi,
oraz dzialania w obszarze Smart City, aplikacje i urzadzenia poprawiajace jakos¢ zycia
indywidualnych obywateli, w tym aplikacje mobilne, e-ustugi publiczne,

e nowoczesna technologia medyczna, obejmujagca nowe technologie pomocne w walce
z chorobami rzadkimi i cywilizacyjnymi, takie jak: medycyna spersonalizowana, czy nowe
metody wspomagajace decyzje diagnostyczne i lecznicze z wykorzystaniem ICT 1 Big

Data.

Inteligentna specjalizacja ,,Jako$¢ zycia” zostala przyjeta takze przez samorzad
wojewddztwa podkarpackiego. Jest ona tu definiowana jako kompleks obszarow aktywnosci
| rozwigzan wzajemnie powigzanych, nakierowanych na stworzenie nowego, zrObwnowazonego
modelu funkcjonowania spoteczenstwa 1 ekosystemu, obejmujacego mobilnos¢ -
multimodalny transport, klimat 1 energi¢, zywno$¢ najwyzszej jakosci biologicznej
i zdrowotnej, energooszczgdne budownictwo, zrownowazong turystyke. Nie jest to sektor, ale
kompleks rozwigzan gwarantujacych inteligentny rozwodj catego regionu. Specjalizacja ta
obejmuje sfery:

e mobilnos¢;

2 Obszary inteligentnych specjalizacji wojewodztwa lubuskiego, innowacje. lubuskie pl. www.biznes lubuski
pl/files/...(pobrano 15.07.2017)
3 https://bip.umww.pl/artykuty/ ...
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e klimat i energia;
e zrownowazona turystyka;
e zdrowie, zywnos$¢, odzywianie, innowacyjne technologie, procesy i1 produkty sektora

rolno-spozywczego najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotne;j*.

Juz z ogo6lnego spojrzenia na kierunki dziatania w ramach inteligentnej specjalizacji
»Jakos¢ zycia” w kazdym z czterech wojewddztw wynikaja dos$¢ istotne roznice, ktore
sprowadzaja si¢ przede wszystkim do odmiennego zakresu dziatanh w kazdym z wojewodztw
w ramach tak samo nazwanej specjalizacji. Druga istotna rdéznica, to inne rozumienie tej
kategorii jako inteligentnej specjalizacji w stosunku do definiowania tego poj¢cia w badaniach
naukowych dotyczacych jako$ci zycia mieszkancow. W przypadku kazdego z wojewodztw
zakres dziatan przewidzianych do realizacji w ramach specjalizacji ,Jako$¢ zycia”
zdecydowanie wykracza nie tylko poza zakres znaczeniowy tej kategorii w rdznych
dziedzinach wiedzy, ale takze w stosunku do znaczenia tego terminu w jezyku codziennym.
Tak szeroki zakres znaczeniowy inteligentnej specjalizacji ,,Jako$¢ zycia” powoduje, ze wiele
dziatan przewidzianych do realizacji w ich ramach (a by¢ moze nawet wigkszo$¢) zostato
zaplanowanych takze w innych wojewoddztwach, ale pod innymi nazwami. Klasycznym
przyktadem jest tu zywno$¢ o wysokich walorach jako$ciowych, ktora okazuje si¢ by¢ odrebng
inteligentng specjalizacja w wigkszosci regiondw w Polsce, natomiast na Podkarpaciu 1 Ziemi
Lubuskiej wytwarzanie 1 przetworstwo takiej zywnosci jest jednym z obszaréw specjalizacji
,»Jakos¢ zycia”. Podobne spostrzezenie odnosi si¢ do sfery ochrony zdrowia, ktora w jednych
regionach jest traktowana jako ,,samodzielna” inteligentna specjalizacja, w innych za$ jest

czes$cig specjalizacji ,,Jakos¢ zycia”.

Cele i zakres tematyczny inteligentnej specjalizacji ,,Jakos¢ zycia’ na Podkarpaciu

Jak wynika z dokumentu ,,Inteligentna specjalizacja wiodgca Jakos$¢ zycia — plan
dzialania na lata 2014-2020, strategicznym celem tej specjalizacji jest rozw6j wojewddztwa
podkarpackiego jako regionu o najwyzszej jako$ci zycia. Cel strategiczny zostat rozpisany na
dziewie¢ celow szczegotowych:

1. Zwigkszenie udziatu energii produkowanej z OZE w catosci produkcji 1 wykorzystania

energii,

# Inteligentna specjalizacja wiodaca ,,Jako$¢ zycia”. Plan dziatania na lata 2014-2020
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© N o :

Wzrost liczby budynkéw 1 innych obiektow, w ktorych zastosowano zrownowazone
i inteligentne rozwigzania technologiczne. Budownictwo pasywne, zeroenergetyczne,
i plusenergetyczne,

Rozwoj inteligentnych sieci elektroenergetycznych — smart griols,

Wzrost przychodéw z produkcji 1 sprzedazy energooszczgdnego sprzetu AGD
w klasie A,

Rozwdj ekoinnowacyjnych, zrownowazonych, profilowanych ustug turystycznych,
Renaturyzacja pigkna krajobrazu, w tym renaturyzacja rzek,

Wzrost udziatu produkowanej zywnosci ekologicznej, regionalnej 1 tradycyjne;,
Renaturyzacja $rodowiska rolniczego. Stosowanie barier wykorzystywania GMO
w produkcji zywnosci, Region wolny od GMO,

Poprawa zaspokajania potrzeb tworzacych jakos¢ zycia.

Cele inteligentnej specjalizacji ,,Jako$¢ zycia” majg by¢ realizowane w wojewddztwie

podkarpackim w ramach czterech obszarow:

1)

2)

Mobilnos¢

e multimodalny, zr6wnowazony transport (ekologiczne formy transportu, przyczyniajace
si¢ do ochrony $rodowiska i ograniczenia emisji CO2),

¢ infrastruktura do eksploatacji innowacyjnych, proekologicznych srodkéw transportu,

e tworzenie systemOw transportu zasilanych alternatywnymi zrodtami energii, wraz
z infrastrukturg do ich obstugi,

¢ napedy wykorzystujace OZE,

¢ innowacyjne systemy redukcji szkodliwych emisji,

e innowacyjne materialty i technologie produkcji $rodkéw transportu i1 ich czgsci,
nakierowane na ograniczenie zuzycia paliw oraz ochrong¢ srodowiska,

e innowacyjne systemy transportu zbiorowego, multimodalne i zréwnowazone
ekologicznie,

e dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio zwigzana ze wskazanymi powyzej
obszarami, ukierunkowana na wdrazanie wynikdw badan w  produkcji

1 w spoleczenstwie

Klimat i energia
e odnawialne zrdodta energii 1 technologie z nimi zwigzane,

e energetyka rozproszona,
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energia stoneczna — innowacyjne technologie solarne umozliwiajace wytwarzanie
ciepla; ogniwa fotowoltaiczne oparte na nowych materiatach (w tym szczegolnie
perowskity) oraz inne nowe technologie pozwalajgce na wytwarzanie energii ze zrodet
solarnych,

energia geotermalna — wydajna i przyjazna dla srodowiska produkcja energii w oparciu
o ciepto geotermalne,

biomasa, biogaz, biopaliwa 1 inne no$niki energii pochodzace z przetwarzania biomasy
odpadowej pochodzenia roslinnego i zwierzgcego oraz inne rodzaje biomasy roslinnej,
z wykluczeniem eksploatacji obszarow lesnych,

nowe lub ulepszone technologie produkcji biogazu,

badania dotyczace procesdw oczyszczania biogazu do biometanu, z wypracowaniem
metod wykorzystania odpadowego COz2, produkcja bionawozow,

innowacyjne technologie matoskalowe — do S5MW - do spalania biomasy,
Z wylaczeniem wspotspalania,

prosumenckie zrodta energii,

efektywne energetycznie, prosumenckie (taniec i tatwe w obsludze) systemy
umozliwiajace dostosowanie ilosci energii wytworzonej w mikrozrodtach do
zapotrzebowania odbiorcy — systemy umozliwiajgce wykorzystanie energii odpadowe;j
w skali mikro,

technologie informatyczne shuzace okres§laniu warunkow przylaczenia oraz prognozy
pracy sieci elektroenergetycznych z udziatem energetyki prosumenckiej,

integracja systemow inteligentnego budynku z systemami obstugi i1 sterowania
energetyki prosumenckiej, z metodami pozyskiwania energii odnawialnej,

smart grids — inteligentne sieci wewngtrzne i zewnetrzne, rozwigzania zwickszajace
efektywno$¢, pewnos¢ zasilania 1 bezpieczenstwo pracy sieci elektroenergetycznych,
przesytowych 1 rozdzielczych, zwigzanych z energia odnawialng i energetyka
rozproszong

systemy sterowania 1 zabezpieczen matych autonomicznych systeméw
elektroenergetycznych, rozwigzania dla spoteczno$ci lokalnych i przedsigbiorstw,
zwigzane z energig odnawialng i energetyka rozproszona,

zastosowanie elektrycznych §rodkow transportu ladowego,

integracja rozproszonych zrodel energii oraz zasobnikOw energii z systemem

elektroenergetycznym, w odniesieniu do energii odnawialnej i energetyki rozproszonej,

38



inteligentne zarzadzanie zasobami rozproszonymi (energia odnawialna, energetyka
rozproszona),

metody i1 $rodki poprawy efektywnosci energetycznej oraz redukcji strat energii,
w odniesieniu do energii odnawialnej i energetyki rozproszonej,

integracja sieci elektroenergetycznych, sieci telekomunikacyjnych oraz systemow
informatycznych, tworzacych inteligentne sieci elektroenergetyczne, odnoszace si¢ do
energii odnawialnej i energetyki rozproszonej,

rozw0j metod 1 algorytmoéw predykcji nastonecznienia na potrzeby integracji zrodet
OZE w ramach inteligentnych sieci elektroenergetycznych,

rozwoj technik magazynowania energii elektrycznej w ukladach inteligentnych sieci
elektroenergetycznych — S$cisty zwigzek z inteligentng specjalizacjg informatyka
I telekomunikacja,

integracja magazynow energii z instalacjami OZE,

baterie pojazdéw elektrycznych jako zasobniki energii w optymalizacji pracy sieci
inteligentnej z odnawialnymi zrodtami energii,

budownictwo pasywne, zeroenergetyczne i plusenergetyczne,

wytwarzanie materiatow oraz kreowanie nowych technologii, pozwalajacych na ich
wykorzystanie w spetnianiu kryteriow budownictwa pasywnego, zeroenergetycznego
I plusenergetycznego,

architektura obiektow przemystowych — projektowanie budynkéw inteligentnych,
odejscie od powtarzalno$ci, podejscie zrownowazone — budownictwo pasywne,
zeroenergetyczne i plusenergetyczne,

zintegrowane podejScie do systemOw zarzadzania budownictwem pasywnym,
zeroenergetycznym i plusenergetycznym,

technologie 1  systemy integrujagce  zespoly inteligentnych  budynkow
zeroenergetycznych i plusenergetycznych z infrastrukturg inteligentnych miast,
produkcja energooszczednego sprzetu AGD w klasie A,

biodegradowalne tworzywa sztuczne — innowacyjne biopolimery i biotworzywa,
ulegajace pelnej biodegradacji, bez pozostawiania toksycznego $ladu ekologicznego,
procesy syntezy 1 modyfikacji w petni biodegradowalnych polimeréw z surowcow
odnawialnych, w tym rolniczych i komunalnych,

optymalizacja wytwarzania energii odnawialnej i systemow rozproszonych poprzez

nowoczesne systemy sterowania i monitoringu,
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dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio zwigzana ze wskazanymi powyzej
obszarami, ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w  produkcji

I w spoteczenstwie.

3) Zréwnowazona turystyka (z wylgczeniem turystyki masowe;j)

Wsparcie budowy lub modernizacji obiektow infrastruktury turystycznej w zakresie

budownictwa pasywnego, zeroenergetycznego i plusenergetycznego nakierowanych na

uzyskanie certyfikatu ekologicznego Ecolabel lub pokrewnych, zwigzanych z:

4)

turystyka poznawcza,

turystyka wypoczynkows, ekoturystyka, agroturystyka,

turystyka kwalifikowana,

turystyka zdrowotna,

turystyka biznesowa,

turystyka religijna,

turystyka kulinarna,

enoturystyka,

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio zwigzana ze wskazanymi powyzej
obszarami, ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w  produkcji

1 w spoleczenstwie.

Zdrowie, zywnos$¢, odzywianie, innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora

rolno-spozywczego, najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotne;j:

produkcja 1 przetworstwo certyfikowanej zywnos$ci ekologicznej, regionalnej oraz
rejestrowanej zywnosci tradycyjnej (zgodnie z obowiazujacym unijnym definiowaniem
tych pojg¢ — Chroniona Nazwa Pochodzenia; Chronione Oznaczenie Geograficzne;
Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢, Produkt Rolnictwa Ekologicznego); produkcja
1 przetworstwo certyfikowanej zywnosci ekologicznej, dotyczy takze tzw. okresu
przestawiania na metody ekologiczne,

badania i innowacje zwigzane ze zdrowg, zoptymalizowang, wolng od GMO dietg oraz
kampanie us§wiadamiajgce w tym zakresie,

medycyna zapobiegawcza (profilaktyczna), ekomedycyna, medycyna naturalna,

produkcja ekologiczna (z certyfikatem): lekéw, kosmetykow, srodkow czystosci,
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e budowa i modernizacja obiektow przeznaczonych do opieki nad ludzmi starszymi
(obiekty speiniajagce kryteria budownictwa minimum pasywnego, uzyskujace
certyfikaty Ecolabel lub pokrewny),

e innowacyjne pod wzgledem sktadu i wartosci odzywczej produkty ekologiczne,
regionalne i tradycyjne,

e doskonalenie istniejagcych oraz wprowadzanie nowych innowacyjnych technologii
produkc;ji 1 przetworstwa zywnosci ekologicznej, regionalnej i tradycyjnej,

¢ dziatania zmierzajace do minimalizacji stopnia przetworzenia Zywnos$ci oraz mozliwie
pelnego zachowania sktadnikow odzywczych 1 korzystnych substancji bioaktywnych
w produktach ekologicznych, regionalnych i tradycyjnych,

e dziatania zmierzajace do maksymalizacji udziatu naturalnych surowcow i ograniczenia
stosowania dodatkéw do zywnosci — tzw. Linia Q-E (produkty bez jakiegokolwiek
udziatu syntetycznych dodatkow), dziatania pozwalajace na ograniczenie zawartosci
lub eliminacje sktadnikow antyodzywczych i alergenéw w Zywnos$ci otrzymanej
metoda Q-E,

e innowacyjne systemy monitoringu przebiegu produkcji zywnosci oraz oceny jakosci
surowcow spozywczych i1 produktow gotowych,

¢ innowacyjne sposoby zwigkszania rozpoznawalnosci zywnos$ci wysokiej jakosci,

e dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio zwigzana ze wskazanymi powyzej
obszarami  ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w  produkcji

i w spoleczenstwie [Inteligentna specjalizacja ..., 2016, s.15-19].

Nie ulega watpliwosci, ze zakres tematyczny inteligentnej specjalizacji ,,Jakos¢ zycia”,
przyjetej przez samorzad wojewodztwa podkarpackiego jest bardzo szeroki. Mieszcza si¢ tu nie
tylko dziatania majace $cisty zwigzek z jakoscig Zycia mieszkancow jako dbatos$¢ o srodowisko
przyrodnicze, ale takze rozne formy dzialalnosci gospodarczej (produkcja zywnosci,
wytwarzanie energii, budownictwo, infrastruktura turystyczna, transport). Ponadto z planu
dziatania na lata 2014-2020 dos$¢ szczegdtowo wynika, co ma by¢ realizowane w ramach tej
specjalizacji, natomiast stabo wyjasniono kto ma te zadania realizowac i jaka jest w tym rola
samorzadu wojewodztwa i innych instytucji sektora publicznego. Nie wiadomo takze jakie
instrumenty polityki ekonomicznej maja by¢ wykorzystane w celu aktywnego wiaczenia
sektora prywatnego w realizacje zatozen inteligentnej specjalizacji.

Pojawia si¢ w takiej sytuacji obawa, ze poprawa jako$ci zycia na Podkarpaciu moze

pozosta¢ jedynie w sferze zamierzen wladz samorzadowych, natomiast w rzeczywistosci

41



niewiele uda si¢ zrealizowa¢ z bardzo obszernego katalogu zadan ujetych w specjalizacji
»Jakos¢ zycia”. Do formutowania takich obaw upowazniaja dotychczasowe doswiadczenia
z realizacja strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego. Jak bowiem zauwaza G. Slusarz,
na podstawie analizy dokumentow kolejnych aktualizacji strategii do 2000 roku, mozna
stwierdzi¢, ze przynajmniej w odniesieniu do jednego z obszaréw ujetych w inteligentnej
specjalizacji jakim jest wytwarzanie zywnosci o wysokich walorach jakoSciowych i rozwoj
obszaréow wiejskich, formutowane byly zapisy nie znajdujace wlasciwego odzwierciedlenia
w sferze realnej. Oznacza to, ze zaktadane cele byty realizowane nieskutecznie. Mozna zatem
mie¢ obawy, ze podobnie moze sta¢ si¢ w przypadku specjalizacji ,,Jako$¢ zycia”. Wielo§¢
obszardéw tematycznych zawartych w tej specjalizacji stwarza realne zagrozenie, ze rolnictwo
I obszary wiejskie moga przegra¢ walke o srodki z dziedzinami bardziej atrakcyjnymi dla
lokowania kapitalu i projektami z nimi zwigzanymi, a wpisujacymi si¢ w jakos$¢ zycia.
Skuteczno$¢ realizacji dotychczas przyjmowanych priorytetow strategicznych zwigzanych
z rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich regionu dodatkowo poteguje te obawy [Slusarz G.,
2015, 5.287-293].

Stwierdzenia takie wydajg si¢ uzasadnione, zwlaszcza w sytuacji, gdy inteligentna
specjalizacja nie jest skoncentrowana na szczegdlnie waznym obszarze, ale obejmuje kilka
réznych obszaréw. W takiej sytuacji bedzie si¢ pojawiat dylemat polegajacy na tym, czy
jednakowo wspiera¢ wszystkie obszary, ale zaden z nich nie otrzyma wystarczajacej pomocy
ze strony sektora publicznego ze wzgledu na niewystarczajace fundusze, czy tez skoncentrowaé
uwage na niektorych obszarach, rezygnujac z poprawy stanu w pozostatych. Kazde z tych

rozwigzan bedzie jednak oznacza¢ nieskuteczno$¢ we wdrazaniu inteligentnej specjalizacji.
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Il. EKONOMICZNE CZYNNIKI KSZTALTUJACE JAKOSC ZYCIA

2.1. Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnoSci

Sposrdéd co najmniej kilkudziesigciu roznych czynnikow wplywajacych na jakos¢ zycia
mieszkancOw, wazne znaczenie maja czynniki ekonomiczne oddzialujace na poziom
dochodow, a za ich posrednictwem na wigkszo$¢ istotnych sfer zycia cztowieka. Bardzo bliski
zwigzek czynnikow ekonomicznych z ogdlng jakos$ciag zycia jest szczegdlnie mocno widoczny
W regionach stabiej rozwinigtych gospodarczo, gdzie dostep do roznych dobr jest trudniejszy
W poréwnaniu z regionami zamoznymi nie tylko ze wzgledu na relatywnie niskie dochody
gospodarstw domowych, ale takze z powodu stabiej rozwinigtej infrastruktury technicznej
I spoteczne;j.

Jednym z takich czynnikéw ekonomicznych jest poziom aktywnosci ekonomicznej
ludnosci, ktéry ma wptyw na dochody mieszkancow (im wyzsza aktywnos¢ ekonomiczna, tym
wieksze przecietne dochody gospodarstw domowych), a ponadto jest miarg ilustrujacg strukture
spoteczng mieszkancéw (pracujacy, bezrobotni, emeryci). Ponadto istotnym elementem jako$ci
zycia jest sama mozliwo$¢ podjecia pracy i warunki jej wykonywania, bo aktywnosci
zawodowej po$wiecamy znaczng cze$¢ naszego zycia.

Jako$¢ zycia zawodowego ma niebagatelny wplyw na nasza codziennos¢, a takze na
przyszto$é. Praca, a co za tym idzie otrzymywane wynagrodzenie pozwala nam zabezpieczy¢
codzienng egzystencje. Dzigki niej mozemy zalozy¢ 1 utrzymac rodzing, korzysta¢ z débr
konsumpcyjnych. Zabezpiecza nasze zycie 1 zdrowie, umozliwia nam wypoczynek.

W 2015 r., wedlug danych BAEL, zbiorowo$¢ aktywnych zawodowo w wieku 15 lat
I wigcej w wojewodztwie podkarpackim liczyta 901 tys. osob, a biernych zawodowo 760 tys.
0sob.

Analizujac sytuacje na rynku pracy, mozemy moéwi¢ o niekorzystnych tendencjach,
jakie zachodza w wojewodztwie podkarpackim. Niepokojacym jest fakt, ze w latach 2010-2015
nastapit powolny, aczkolwiek systematyczny wzrost liczby os6b biernych zawodowo
(z wyjatkiem 2012 r.), ktorych liczba w odniesieniu do 2010 r. wzrosta na Podkarpaciu o 5,0%.
W 2015 r. udziat tych osdb w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej wynosit 45,7%
I wzrost o 2,3 p. proc. Jednoczesnie w analizowanym okresie spadia liczba osob aktywnych
zawodowo (0 44 tys.).

Na przestrzeni lat 2010-2015 jeszcze w dwoch wojewddztwach Polski Wschodniej

obserwujemy podobne tendencje. W pordwnaniu z 2010 r. wzrost liczby oséb biernych
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zawodowo odnotowano w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim (o 4,5%) i lubelskim
(0 3,2%). Natomiast w wojewodztwach $wietokrzyskim i podlaskim nastapit spadek udziatu
tych osob (odpowiednio o 2,8% i 0 8,1%). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wspolczynnik
aktywnosci zawodowej obliczany dla catej Polski wykazywal w latach 2010-2015 tendencje
wzrostowg i charakteryzowat si¢ duzg stabilnos$cia, natomiast w regionach Polski Wschodniej
widoczne byly wahania tego wspotczynnika, co moglo negatywnie wptywac¢ na jako$¢ zycia
mieszkancow (wykres 1).

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej w 2015 r. wynidst na Podkarpaciu 54,2%, co
oznacza, ze na kazde 100 osob, ktore ukonczyty 15 lat, 54 osoby byly aktywne zawodowo,
czyli miato prace¢ lub jej poszukiwato. Pod wzgledem wartosci tego wskaznika wojewodztwo
podkarpackie zajmowato 13. miejsce w kraju, a od 2013 r. nastapit jego gwaltowniejszy spadek.
Na obszarze Polski Wschodniej najnizsze warto$ci wskaznik ten przyjmowat w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (52,1%). W wojewodztwach: lubelskim, podlaskim 1 $wigtokrzyskim
byt on znacznie wyzszy, a jego wartosci zblizone byty do $redniej krajowej 1 wynosity okoto
56%. Jak wynika z wykresu 1, Podkarpacie nalezalo do regionow charakteryzujacych sie¢

niskim wspotczynnikiem aktywnosci zawodowej, na tle innych regionéw w Polsce.

Wykres 1. Wspoélczynnik aktywnos$ci zawodowej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 1. Wspolczynnik aktywnosci zawodowej w 2015 r. wedlug wojewodztw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej w wojewddztwie podkarpackim w populacji

mezezyzn wyniost 62,4% i byt nizszy w porownaniu z 2010 r. o 1,2 p. proc., natomiast wsrod

kobiet wynosit 46,5% i obnizyt si¢ w porownaniu do 2010 r o 3,7 p. proc (rysunek 1).

Wskaznik zatrudnienia w 2015 r. wynidst na Podkarpaciu 48,0%, co oznacza, ze na
kazde 100 osob, ktore ukonczyty 15 lat, przypadato 48 oséb pracujacych. W odniesieniu do
2010 r. nastgpit spadek wskaznika zatrudnienia o 2,0 p. proc. Analizujac ten wskaznik na
obszarze Polski Wschodniej nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko w wojewodztwie podkarpackim

I warminsko-mazurskim odnotowano jego spadek w poréwnaniu z 2010 r., a jego wartosci byty

jednoczesnie jednymi z najnizszych w kraju (wykres 2).
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Wykres 2. Wskaznik zatrudnienia
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2. Wskaznik zatrudnienia w 2015 r. wedlug wojewoédztw

Wskaznik zatrudnienia ogotem

(w %)
I 54.1-57.3 30%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. populacja pracujacych w wojewodztwie podkarpackim, wedtug danych
BAEL, wyniosta 797 tys. 0sob i stanowila 88,5% aktywnych zawodowo. W wojewodztwie
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podkarpackim populacja pracujgcych ulegta zmniejszeniu w stosunku do 2010 r. o 4,6%
(w kraju odnotowano wzrost 0 3,9%). Spadek liczby pracujacych wystapit jeszcze
w wojewodztwie swietokrzyskim (o 3,4%), natomiast w pozostatych wojewddztwach Polski
Wschodniej w poréwnaniu z 2010 r. odnotowano wzrost liczby pracujacych, przy czym

najwigkszy na Lubelszczyznie (0 4,1%).

Wykres 3. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnos$ci w wieku 15 lat i wiecej w wojewodztwie

podkarpackim
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Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Biorac pod uwage wiek pracujacych zarowno na Podkarpaciu, jak 1 w wojewodztwach:
lubelskim, podlaskim i $wigtokrzyskim najwigkszy udziat miaty osoby w wieku 50 lat i wigcej
(odpowiednio 28,1%, 29,3%, 29,5%129,1%). Z kolei w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
podobnie jak w Polsce, najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 30-39 lat (odpowiednio
29,9% 1 29,6%). Najmniejszy za$ udzial zarowno we wszystkich wojewddztwach Polski
Wschodniej oraz w kraju stanowity osoby w wieku 15-29 lat.

Liczba bezrobotnych w 2015 r. na Podkarpaciu wyniosta 105 tys. osob i spadia
w odniesieniu do 2010 r. 0 4,5% (w Polsce 0 21,0%). Podobna sytuacja miata miejsce na catym
obszarze Polski Wschodniej, przy czym najwickszy spadek liczby bezrobotnych
w analizowanym okresie odnotowano w wojewoddztwach podlaskim (0 33,3%)
I Swigtokrzyskim (0 20,5%), za$ najmniejszy w wojewodztwie warminsko-mazurskim (o 1,7%)
i lubelskim (o 2,8%).

Stopa bezrobocia w wojewodztwie podkarpackim w latach 2010-2013 systematycznie
rosta (z 11,6% w 2010 r. do 14,3% w 2013 r.) 1 dopiero w 2014 r. odnotowano jej nieznaczny
spadek 0 0,3 p. proc., a juz zdecydowanie wigkszy (do 11,7%) w 2015 r. (wykres 4). Wskaznik

47



ten dla wojewddztwa podkarpackiego poczawszy od 2011 r. byt najwyzszy w kraju. Jego
warto$¢ w 2015 r. byta 0 4,2 p. proc. wyzsza od wskaznika ogdlnokrajowego (w 2010 . 0 2,0
p. proc.). Wsrdd wojewodztw Polski Wschodniej w 2015 r. warto$ci tego wskaznika powyzej
$redniej krajowej utrzymywaty si¢ w wojewodztwach: $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim
1 lubelskim. Natomiast jedynym wojewddztwem na omawianym obszarze, w ktorym stopa

bezrobocia byta nizsza niz przecigtnie w Polsce, byto wojewodztwo podlaskie (6,9%) (rys. 3).

Wykres 4. Stopa bezrobocia wedlug BAEL
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 3. Stopa bezrobocia wedlug BAEL w 2015 r. wedlug wojewodztw

Stopa bezrobocia
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2015 r. w wojewodztwie podkarpackim liczba 0s6b bezrobotnych, ktore poszukiwaty
pracy dluzej niz rok wyniosta 30 tys. Udziat tej grupy w ogolnej liczbie bezrobotnych wynidst
w 2015 r. 28,6%, a w 2010 r. — 22,7% (wykres 5).

W Polsce w 2015 r. bezrobotni dtugotrwale poszukujacy pracy stanowili 32,0% ogolnej
liczby bezrobotnych, natomiast w 2010 r. — 25,5%.

Wykres 5. Odsetek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wartosci tego wskaznika dla pozostatych wojewodztw Polski Wschodniej byly
w 2015 r. bardziej niekorzystne, a ich poziom ksztaltowat si¢ powyzej $redniej dla kraju, przy
czym, najwyzszy odsetek dlugotrwale bezrobotnych dotyczyl oso6b zamieszkujacych
wojewodztwo podlaskie (blisko 45% ogoéhu bezrobotnych). Regiony Polski Wschodniej
charakteryzowaly si¢ przy tym jednymi z najnizszych w Polsce wskaznikéw osob dlugotrwale

bezrobotnych (rysunek 4).
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Rysunek 4. Odsetek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej) w 2015 r.
wedlug wojewodztw

Dtugotrwale bezrobotni
w %

| AR
B 2570
B 27320
- 221-27,0 mezczyzni

17,9-22,0 B cobiety

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. liczba biernych zawodowo w wojewodztwie podkarpackim wynosita 760 tys.
0sob i stanowita 45,7 % ogdtu ludnosci w wieku 15 lat i wigcej. W Polsce w tym samym okresie
udzial biernych zawodowo stanowit 43,8% og6tu ludnosci w wieku 15 lat 1 wiece;.
W wojewddztwie podkarpackim liczba biernych zawodowo w odniesieniu do 2010 roku
wzrosta o 5,0%, natomiast w skali kraju ich liczba ulegta zmniejszeniu o 1,9%.

Wykres 6. Bierni zawodowo wedlug przyczyn w wojewodztwie podkarpackim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Najliczniejszg grupe wsrod biernych zawodowo w analizowanym okresie stanowili
emeryci (wykres 6). W wojewodztwach Polski Wschodniej najwigkszy ich udziat byt
w wojewodztwie podlaskim (51,5%), a najmniejszy w podkarpackim i warminsko-mazurskim
(po 45,1%). Kolejng pod wzgledem wielkosci grupg byli bierni zawodowo z powodu nauki,
uzupeltniania kwalifikacji. Najwiecej tego typu osob znajdowato si¢ w wojewddztwie lubelskim
(22,7%), najmniej za§ w wojewodztwie warminsko-mazurskim (17,9%). Bierni, ktorzy jako
przyczyn¢ podawali obowiazki rodzinne i1 zwigzane z prowadzeniem domu najliczniej
wystepowali w wojewodztwie warminsko-mazurskim (13,5%), za§ najmniej w lubelskim
(9,2%). Bierni zawodowo z powodu choroby lub niepelnosprawnosci przewazali
W wojewoOdztwie warminsko-mazurskim (15,8%), a najmniej byto ich na Podlasiu (11,1%).
Z kolei wyczerpane wszystkie znane mozliwo$ci poszukiwania pracy, jako przyczyng¢ biernosci
najczesciej podawali mieszkancy Podkarpacia (2,8%), najrzadziej za$ Lubelszczyzny (1,6%).
Przekonanie o niemoznos$ci znalezienia pracy w najwigkszym stopniu dotyczylo biernych
zawodowo z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (2,7%), a najrzadziej t¢ przyczyng
podawali bierni zawodowo w wojewodztwie swigtokrzyskim (1,4%).

Na podstawie danych liczbowych charakteryzujacych aktywno$¢ ekonomiczng
mieszkancoéw Podkarpacia na tle innych regionéw Polski mozna zauwazy¢ relatywnie niski
odsetek ludnosci aktywnej zawodowo, co z kolei ma zwigzek z rosngcg w ostatnich latach
liczba emerytow, a takze z dos¢ wysokim udziatem dtugotrwale bezrobotnych w ogoélnej liczbie
mieszkancow Podkarpacia poszukujacych pracy. Wszystko to prowadzi do wniosku o braku
pozytywnego oddzialywania aktywnosci ekonomicznej mieszkancow Podkarpacia w ostatnich

kilku latach na poprawe¢ jakosci zycia.

2.2. Dochody i wydatki gospodarstw domowych

Podstawowym  czynnikiem  wplywajacym na  zaspokojenie = materialnych
I niematerialnych potrzeb cztonkéw rodziny i jej egzystencji, sa dochody zasilajace budzet
domowy. Mozliwos$ci finansowe gospodarstw domowych umozliwiaja, ograniczaja lub wrecz
uniemozliwiajg ich zaspokajanie w rdéznych dziedzinach zycia, maja one rOwniez znaczacy
wplyw na poczucie stabilizacji 1 bezpieczenstwa.

W analizowanych latach sytuacja materialna gospodarstw domowych, zaré6wno
w Polsce, jak i na Podkarpaciu ulegta poprawie. Gospodarstwa domowe osiggaly coraz wyzsze

dochody, ale rownoczesnie wigcej tez wydawaty.
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Rysunek 5. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach
domowych wedlug wojewodztw w 2015 r.
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95,1 -100,0 880 zt
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B 750 - Przecietny miesieczny dochdd rozporzgdzalny na 1 osobe

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
W 2015 r. przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach
domowych wynidst na Podkarpaciu 1081,64 zt (rys. 5).

Na przestrzeni lat 2004-2015 jego warto$¢ systematycznie rosta, a w porownaniu z 2004 r.
w przeliczeniu na 1 osobe zwickszyta si¢ prawie 0 85% — dajac tym 11. miejsce w Kkraju
(w Polsce odnotowano wzrost o ponad 88%). Niemniej jednak przez wszystkie analizowane
lata pozostawal on na Podkarpaciu najnizszy wérod wojewodztw, a od 2006 r. nie przekroczyt
80% sredniego dochodu w kraju. W 2015 r. stanowit zaledwie 78,0% i byt o 305 zt nizszy niz
przecigtnie w kraju, podczas gdy w roku 2004 réznica ta wynosita 150 zt. Zmieniata si¢ rowniez
na niekorzy$¢ sytuacja wojewodztwa podkarpackiego w stosunku do wojewddztw Polski
Wschodniej. Najlepsza sytuacja sposrod wojewddztw omawianego makroregionu wystepowata
w wojewodztwach warminsko-mazurskim i podlaskim, gdzie dochod na 1 osobe wynosit
w 2015 r. odpowiednio 1280,51 zt i 1257,93 zt (wykres 7).
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Wykres 7. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach
domowych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W strukturze przecigtnego dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych z terenu
wojewodztwa podkarpackiego w 2015 r. najwigksza czes¢ stanowity dochody z pracy najemne;
—55,8% (w roku 2004 — 43,7%) oraz otrzymywane ze $wiadczen spotecznych — 33,6% (w roku
2004 — 41,9%). Dochody z pracy na wlasny rachunek stanowity 6,4% (w roku 2004 — 5,4%),
a z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie — 0,2% (w roku 2004 — 3,5%).

Niskie dochody osiggane na przestrzeni lat niewatpliwie obnizajg poziom zycia
gospodarstw domowych w wojewddztwie podkarpackim, co swoje odzwierciedlenie ma takze
w ich wydatkach.

W 2015 r. na Podkarpaciu przecietne miesieczne wydatki w gospodarstwach domowych
w przeliczeniu na 1 osob¢ wyniosty 922,32 zt, co uplasowato wojewddztwo na 14. miejscu

w kraju (rys. 6).
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Rysunek 6. Przecietne miesieczne wydatki w gospodarstwach domowych w przeliczeniu
na 1 osobe wedlug wojewodztw w 2015 r.

Wzrost wydatkéw na 1 osobe
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|:| 44,8 -48,9 - Przecigtne miesieczne wydatki na 1 osobe w 2015 .
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Gospodarstwa domowe na Podkarpaciu charakteryzowaly si¢ nizszym niz przeci¢tnie
w Kkraju poziomem przecigtnych miesiecznych nominalnych wydatkow na osobe. W 2015 .
byly one o 169 zt nizsze niz w Polsce (w roku 2004 réznica ta wynosila 95 zi).
W wojewodztwach Polski Wschodniej nieznacznie nizszymi wydatkami niz na Podkarpaciu
charakteryzowaly si¢ wojewoOdztwa warminsko-mazurskie (904,91 zt) i $wietokrzyskie
(903,17 zt) (wykres 8).

Wykres 8. Przeci¢tne miesieczne wydatki w gospodarstwach domowych w przeliczeniu
na 1 osobe
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W poréwnaniu z 2004 r. (w ktorym to wydatki wynosity 599,75 zt) odnotowano wzrost
wydatkow o prawie 54%, natomiast w kraju wzrost ten wyniost ponad 57%.

Przewazajaca pozycj¢ w strukturze wydatkéw ogotu gospodarstw domowych na
Podkarpaciu, podobnie jak w kraju, stanowily wydatki na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe. Na
przestrzeni lat 2004-2015 udziat tych wydatkow nieznacznie si¢ zmniejszat, cho¢ przez caly
analizowany okres pozostawal o 2,3-3,1 p. proc. wyzszy niz przeci¢tnie w kraju. W roku 2004
wynosit on 30,7%, w 2010 r. — 27,8%, a w 2015 r. — 26,5%. Podobna sytuacja wystgpowata
takze we wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej, w ktorych to udzial wydatkow na

zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w wydatkach ogdtem przewyzszat srednig wartos¢ dla kraju

(wykres 9).

Wykres 9. Udzial wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach ogélem
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS,

Wydatki ponoszone na uzytkowanie mieszkania i nos$niki energii rowniez stanowity
bardzo znaczacg pozycj¢ w wydatkach gospodarstw domowych. Udzial wydatkow w tej grupie
w wydatkach ogélem na przestrzeni analizowanych lat w wojewodztwie podkarpackim
ksztattowat si¢ na poziomie 17-20% 1 byt nizszy o 1-2 p. proc. niz przeci¢tnie w kraju.
W ostatnich latach sposréd wojewddztw makroregionu, jedynie na Lubelszczyznie byt on
nizszy i wynosit w 2015 r. 16,8%, za$ najwyzsze wartosci (powyzej Sredniej krajowej)
wskaznik ten przyjmowat w wojewodztwach warminsko-mazurskim (23,3%) i $wietokrzyskim

(20,9%) (wykres 10).
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Wykres 10. Udzial wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii
w wydatkach ogotem
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2004-2015 wydatki gospodarstw domowych na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe oraz uzytkowanie mieszkania i no$niki energii stanowily blisko potowe

wszystkich wydatkoéw gospodarstw domowych (wykres 11).

Wykres 11. Struktura wybranych wydatkow na 1 osobe w gospodarstwach domowych
w wojewddztwie podkarpackim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Woprawdzie w latach 2004-2015 widoczne jest zmniejszenie si¢ udziatu wydatkéw na
zywnos¢ w og6lnej wielkosci wydatkow gospodarstw domowych na Podkarpaciu, co §wiadczy
0 poprawie poziomu zamozno$ci. Jednak zaréwno dochdd rozporzadzalny, jak tez zmiany
struktury wydatkow w wielu regionach w Polsce wykazywaly wyzszag dynamik¢ niz
w wojewoddztwie podkarpackim. Podobnie jak w przypadku aktywnos$ci ekonomicznej
ludnosci, takze pod wzgledem poziomu dochodéw 1 struktury wydatkow konsumpcyjnych,
regiony Polski Wschodniej wykazywaty duze podobienstwo, co mozna traktowaé jako dowod
potwierdzajacy teze o nizszym standardzie zycia mieszkancow Polski Wschodniej na tle
pozostatych regionéw. Analiza danych liczbowych dla lat 2004-2015 daje ponadto podstawy
do twierdzenia o poglebianiu si¢ dysproporcji mi¢gdzyregionalnych pod wzglgdem poziomu
dochodéw mieszkancow, mimo ze w kazdym regionie w Polsce (w tym na Podkarpaciu)
widoczna byta tendencja do poprawy sytuacji materialnej gospodarstw domowych.

Wskazniki obrazujace sytuacje materialng mieszkancow przedstawiajg udziat osob
zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkow jest nizszy od przyjetej
granicy ubostwa. Sg to wskazniki zagrozenia ubdstwem. Pozwalajg one okresli¢ jaki odsetek
ludno$ci znajduje si¢ w najtrudniejszej sytuacji ekonomiczne;.

W wojewodztwie podkarpackim w 2015 r. w porownaniu z 2005 r. zanotowano
polepszenie wskaznikow zagrozenia ubdstwem materialnym (wykresy 12 i 13). Jednym
z powyzszych wskaznikéw jest wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym. Wskaznik ten
okresla procentowy udziat osé6b w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej
minimum egzystencji (uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢
odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego
wyniszczenia). W 2015 r. w wojewodztwie podkarpackim 9,3% gospodarstw domowych byto
zagrozonych ubdstwem skrajnym, podczas gdy w 2005 r. odsetek takich gospodarstw wynosit
14,9%). W kraju warto$¢ tego wskaznika rowniez ulegta zmniejszeniu i wynosita odpowiednio
6,5% i12,3%. Wsréd wojewddztw Polski Wschodniej najwickszy odsetek gospodarstw
zagrozonych ubdstwem skrajnym wystapil w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 12,5%,

natomiast najmniejszy w wojewodztwie podlaskim (7,8%).
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Wykres 12. Wskaznik zagrozenia ub6stwem wg granic ubéstwa — minimum egzystencji
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nastgpnym wskaznikiem obrazujagcym sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw jest
wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym, ktorego granice ustalono na poziomie 50%
$rednich wydatkéw ogoétu gospodarstw domowych. W 2015 r. dotyczyt on na Podkarpaciu
21,0% osob w gospodarstwach domowych wobec 22,0% w 2005 r. (w kraju wyniost
odpowiednio 15,5% i 18,1%). We wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej odsetek
gospodarstw zagrozonych ubdstwem relatywnym byt wyzszy niz przecigtnie w kraju, przy

czym najwyzszy w wojewodztwach warminsko-mazurskim (25,0%) i §wigtokrzyskim (24,4%).

Wykres 13. Wskaznik zagrozenia ubostwem wg granic ubéstwa — relatywna granica
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ustawowa granica ubdstwa jest kolejnym wskaznikiem zagrozenia ubdstwem.
Wskaznik ten jest ustalony jako prog interwencji socjalnej tj. kwota, ktora zgodnie
Z obowigzujaca ustawa o pomocy spolecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie
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swiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej. Ponizej ustawowej granicy ubostwa w 2015 r.
na Podkarpaciu zyto 17,1% o0sob w gospodarstwach domowych, za$ w Polsce — 12,2% (w roku
2005 wskazniki te wynosity odpowiednio 22,6% i 18,1%). W Polsce Wschodniej najwigkszy
odsetek gospodarstw zagrozonych uboOstwem ustawowym odnotowano w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (21,1%), najmniejszy natomiast na Podlasiu (13,4%) (wykres 14,

rys. 7).

Wykres 14. Wskaznik zagrozenia ub6stwem wg granic ubéstwa — ustawowa granica
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 7. Wskazniki zagrozenia ubostwem wg granic ubostwa w 2015 r.

Osoby w gospodarstwach domowych
ponizej granic:

- minimum egzystencji
- relatywna granica ubostwa 13'%I

- ustawowa granica ubdstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Inng grupg wskaznikow pozwalajacych oceni¢ sytuacje materialng gospodarstw
domowych sa takie, ktore obrazujg pozytywne jej aspekty. Zaliczy¢ nalezy do nich takie
wskazniki jak: wskaznik wysokich dochodéw, wskaznik dobrych warunkow zycia, czy
wskaznik dobrej sytuacji budzetowe;.

Wskaznik wysokich dochodow mowi jaki jest odsetek gospodarstw domowych
o relatywnie najwyzszych dochodach, czyli takich, w ktéorych miesigczny dochod
ekwiwalentny byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany dochodu ekwiwalentnego.

W 2015 r. na Podkarpaciu tylko 6,9% gospodarstw domowych osiggato relatywnie
wysokie dochody. Wskaznik ten przyjmowal w wojewddztwie podkarpackim jedng
Z najnizszych wartosci w kraju (15. lokata). Przecietnie w Polsce wskaznik ten osiggnat poziom

16,7% (rysunek 8).

Rysunek 8. Wskaznik wysokich dochodéw w 2015 r.

W %
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Gospodarstwa domowe w Polsce Wschodniej zdecydowanie najrzadziej miaty bardzo
dobra sytuacj¢ dochodowsa. Najwyzsza warto§¢ w omawianym makroregionie wskaznik ten
osiggngl w wojewodztwie podlaskim i warminsko-mazurskim (po 12,0%), z kolei
w wojewodztwie $wietokrzyskim zaledwie 6,7% gospodarstw domowych charakteryzowato

si¢ relatywnie wysokimi dochodami.
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Wykres 15. Wskaznik wysokich dochodow
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W odniesieniu do 2011 r. wskaznik ten ulegt pogorszeniu zaréwno w wojewodztwie

podkarpackim — 0 3,1 p. proc., jak i w kraju — 0 2,3 p. proc. (wykres 15).
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2.3. Warunki mieszkaniowe i wyposazenie gospodarstw domowych

Zasoby mieszkaniowe w wojewddztwie podkarpackim w koncu 2015 r. obejmowaty
648,5 tys. mieszkan i w porownaniu z 2004 r. byly wigksze o 8,4%. Przyrost ten byt 0 2,9 p.
proc. nizszy niz przeci¢tnie w kraju. W mieszkaniach tych znajdowato si¢ 2649,7 tys. izb, a ich
taczna powierzchnia uzytkowa wynosita 52615,6 tys. m2. W poréwnaniu z 2004 r. w wojewodztwie
podkarpackim przybylo ponad 50 tys. mieszkan, a powierzchnia uzytkowa wzrosta o 6652,7 tys.
m2.

Udzial wojewodztwa podkarpackiego w zasobach mieszkaniowych Polski wyniost 4,6%

i byl nieznacznie mniejszy niz w 2004 r., w ktorym to wynosit 4,7%.

Rysunek 9. Zasoby mieszkaniowe oraz przecigetna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania
wedlug wojewodztw w 2015 r.

Zasoby mieszkaniowe
na 1000 mieszkancow

1-4101

1-360,0 IA'D"1
1-340,0

,8-320,0 - Przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na przestrzeni lat 2004-2015 zwigkszylta

si¢ na Podkarpaciu 0 4,3 m?(z 76,8 m? do 81,1 m?), natomiast w kraju o0 4,6 m? (z 69,0 m? do
73,6 m?).
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Wykres 16. Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mieszkania w wojewodztwie podkarpackim w 2015 r. byty przecigtnie 0 7,5 m? wigksze
niz w kraju (w 2004 r. — 0 7,8 m?), a pod wzgledem przecietnej powierzchni uzytkowej sa
najwicksze w Polsce. Wynika to przede wszystkim z odmiennej struktury budownictwa
w Polsce i na Podkarpaciu, gdzie zdecydowanie dominuje budownictwo indywidualne.
Réwniez w pozostalych wojewddztwach Polski Wschodniej (z wyjatkiem wojewodztwa
warminsko-mazurskiego) przecigetna powierzchnia uzytkowa mieszkan byla na przestrzeni
analizowanych lat wyzsza niz $rednio w kraju (wykres 16).

Przecietne mieszkanie na Podkarpaciu w 2015 r. sktadato si¢ z 4,09 izb (3,93 w 2004 r.)
w kraju bylo to odpowiednio 3,82 i 3,68 izb. Pod wzgledem tego wskaznika wojewddztwo
podkarpackie zajmowalo 2. miejsce w Polsce (w 2004 r. byla to 3. lokata). W analizowanym
makroregionie dominowato réwniez wojewodztwo podlaskie (4,02), nieco wiecej izb na
1 mieszkanie niz przecig¢tnie w kraju przypadato takze na Lubelszczyznie (3,84), za$ ponizej
sredniej krajowej byly wojewodztwa warminsko-mazurskie (3,78) 1 $wigtokrzyskie (3,77).

Zdecydowanie gorzej wygladala pozycja wojewddztwa podkarpackiego, gdy
wezmiemy pod uwage liczbe mieszkan przypadajacych na 1000 ludno$ci, czy przecigtng
powierzchni¢ uzytkowa mieszkania przypadajaca na 1 osobe. Te wskazniki bardzo wyraZnie
odbiegaja (na niekorzysc) od srednich wartosci w Polsce (rysunek 9).

Liczba mieszkan przypadajacych na 1000 ludnosci wojewodztwa podkarpackiego

wynosita w 2015 r. 305 1 byla, podobnie jak w 2004 1., najnizsza w Polsce. Wsrdd wojewodztw
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Polski Wschodniej jedynie na Podlasiu warto$ci tego wskaznika byly lepsze od $rednich

w kraju (wykres 17).

Wykres 17. Zasoby mieszkaniowe na 1000 ludnosci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

lata

Gdy wezmiemy pod uwage powierzchni¢ uzytkowa mieszkania przypadajaca na

1 osobe na Podkarpaciu zwigkszyta si¢ ona w poréwnaniu z 2004 r. 0 2,8 m? do 24,7 m? w 2015 r.

(lokata pozostata jednak bez zmian — 14. w kraju i1 przedostatnia wsréd wojewodztw Polski

Wschodniej) (wykres 18).

Wykres 18. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W analizowanym okresie zarowno w wojewodztwie podkarpackim, jak 1 w kraju,
obserwujemy systematyczny spadek przecigtnej liczby oséb przypadajacych na 1 izbe. Na
Podkarpaciu zmniejszyta si¢ ona z 0,89 w 2004 r. do 0,80 w 2015 r., niemniej jednak
pozostawala najwyzsza zarowno wsrod wojewodztw Polski Wschodniej, jak 1 w kraju. Z kolei
najlepsza sytuacje pod wzgledem tego wskaznika w omawianym makroregionie miaty osoby

mieszkajace na Podlasiu, gdzie na 1 izbg przypadato 0,67 oséb (wykres 19).

Wykres 19. Przecietna liczba osob na 1 izbe
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W badanym okresie na Podkarpaciu mozna zaobserwowaé coraz lepsze wskazniki
wyposazenia mieszkan w podstawowe instalacje sanitarno-techniczne, a co za tym idzie lepsze
warunki mieszkaniowe ludnosci. W porownaniu z 2004 r. zwigkszyt si¢ udzial mieszkan
wyposazonych w ustep sptukiwany — o 7,6 p. proc. (do 91,5%), tazienke — 0 4,4 p. proc. (do
89,3%), centralne ogrzewanie —0 5,1 p. proc. (do 77,3%), wodociag — 0 2,3 p. proc. (do 94,5%)
I gaz sieciowy — 0 2,4 p. proc. (do 73,7%) (wykres 20).

65



Wykres 20. Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS,

Pomimo bardzo korzystnych zmian w wyposazeniu mieszkan zlokalizowanych na
terenie wojewodztwa podkarpackiego w instalacje techniczno-sanitarne, nadal charakteryzuja
si¢ one nieco nizszym standardem wyposazenia niz przeci¢tnie w kraju, z wyjatkiem
wyposazenia w gaz sieciowy, w przypadku ktorego Podkarpacie przyjmuje najwyzsze wartosci
w kraju. Natomiast wsrod wojewodztw Polski Wschodniej wojewddztwo podkarpackie pod
wzgledem wyposazenia mieszkan w instalacje techniczno-sanitarne ustepuje jedynie

wojewoOdztwu warminsko-mazurskiemu (wykres 21).

Wykres 21. Mieszkania wyposazone w instalacje techniczno-sanitarne w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

66



Poprawiajgce si¢ warunki mieszkaniowe na Podkarpaciu, w poroéwnaniu z latami
poprzednimi, sa efektem budowania nowych mieszkan o coraz wyzszym standardzie, a takze
modernizacji zasobow mieszkaniowych juz istniejacych.

W latach 2004-2015 w wojewodztwie podkarpackim oddano do uzytkowania tgcznie
67,2 tys. mieszkan, w tym 77,0% w budownictwie indywidualnym. W 2015 r. oddano 7640

mieszkan, co w poréwnaniu z 2004 r. oznacza wzrost 0 67,1% (w Polsce 0 36,6%).

Rysunek 10. Mieszkania oddane do uzytkowania w 2015 r.

Mieszkania na 1000 ludnosci
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51-60 Przecigtna powierzchnia
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

_in

Zdecydowang wigkszo$¢ mieszkan na Podkarpaciu w dalszym ciggu oddajg do
uzytkowania inwestorzy indywidualni, cho¢ ich udziat nieco si¢ zmniejsza, zwlaszcza na korzys¢
mieszkan przeznaczonych na sprzedaz lub wynajem. W 2015 r. budownictwo indywidualne
stanowito 70,7% wszystkich mieszkan, podczas gdy w 2004 r. — 87,8% (w Polsce wskaznik ten
wynosit odpowiednio: 54,0% i 60,0%). Na terenie wojewodztwa podkarpackiego w dalszym
ciggu buduje si¢ stosunkowo mato mieszkan przeznaczonych na sprzedaz lub wynajem — 22,2%
ogotu mieszkan w 2015 r., a w 2004 r. ta forma budownictwa stanowita zaledwie 1,4% (w kraju

byto to odpowiednio: 42,3% i 22,4%).
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W 2015 r. udziat mieszkan oddanych do uzytkowania w wojewodztwie podkarpackim
stanowit 5,2% efektow krajowych 1 byt pod tym wzgledem najwyzszy wsrod wojewoddztw Polski
Wschodniej i 7. w kraju.

Powierzchnia uzytkowa mieszkan przekazanych do uzytkowania w 2015 r. wyniosta
828,3 tys. m? (w 2004 r. — 577,5 tys. m?). W mieszkaniach tych byto 35,7 tys. izb (w 2004 r. — 25,4
tys.). Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytkowania w 2015 r.
wynosita 108,4 m? (w kraju — 99,8 m?) i w poréwnaniu z 2004 r. zmniejszyla sic na Podkarpaciu
017,9 m? aw Polsce 0 7,7 m? (wykres 22).

W wigkszosci wojewodztw Polski Wschodniej budowano mieszkania o powierzchni
wiekszej niz przecigtnie w Polsce. Najwieksze mieszkania w 2015 r. oddano w wojewodztwie
$wigtokrzyskim (109,1 m?), a najmniejsze (poniZej $redniej w kraju) wybudowano

W wojewodztwie warminsko-mazurskim (95,9 m?).

Wykres 22. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. na Podkarpaciu najwicksza przecigtng powierzchnia uzytkowa
charakteryzowaly si¢ mieszkania oddane do uzytkowania w budownictwie indywidualnym —
130,9 m? (136,4 m? w 2004 r.), a najmniejsza spoteczne czynszowe —47,9 m? (51,5 m?w 2004 r.).

Z wyjatkiem Podlasia we wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej dominuje
budownictwo indywidualne, a w wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim

udziat tej formy budownictwa przekracza 70% ogdtu mieszkan oddanych do uzytkowania.
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Poprawa wskaznikow charakteryzujacych efekty budownictwa mieszkaniowego zar6wno
na Podkarpaciu, jak i w pozostatych wojewddztwach Polski Wschodniej na przestrzeni ostatnich
lat §wiadczy o tym, ze stopien zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ludnos$ci ulegt nieznacznej
poprawie, a roznice migdzyregionalne nie sg tak duze jak w przypadku aktywnos$ci ekonomicznej
ludnosci, czy poziomu dochodow gospodarstw domowych. Mozna na tej podstawie przyjac, ze
dostgpnos¢ zasobow mieszkaniowych nie jest czynnikiem, ktory w istotny sposob wptywatby na

migdzyregionalne zrdéznicowanie jakosci zycia mieszkancow.

Wyposazenie gospodarstw domowych

Wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwalego uzytkowania mozemy
traktowa¢ jako jeden z wyznacznikéw jakosci zycia. Sytuacja materialna gospodarstw
domowych jest bowiem tym elementem, ktéry w duzym stopniu rdznicuje poziom ich
wyposazenia w dobra trwalego uzytkowania. Liczba 1 stopien wyposazenia gospodarstw w tego
typu przedmioty $wiadczy o ich dobrej sytuacji materialnej 1 stabilizacji. W wigkszosci
przypadkow sg to przedmioty stosunkowo drogie i moga sobie pozwoli¢ na nie jedynie
zamozniejsze rodziny, lub ich zakup zwigzany jest z wcze$niejszym zgromadzeniem
oszczednosci. Niemniej jednak wyposazenie gospodarstw, zwlaszcza w przedmioty
zaawansowane technologicznie poprawia komfort zycia, a takze w znacznym stopniu ulatwia
i skraca czas wykonywania wielu prac domowych.

W latach 2004-2015 zdecydowanej poprawie uleglo na Podkarpaciu wyposazenie
gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania, a tempo poprawy bylo
w przypadku wigkszosci dobr wyzsze niz przecietniec w kraju. Niestety udziat gospodarstw
posiadajacych poszczegolne przedmioty trwatego uzytkowania w wigkszosci przypadkow byt
na Podkarpaciu w dalszym ciagu nieco nizszy niz przecigtnie w Polsce.

W analizowanym okresie wzrastal udzial gospodarstw domowych w wojewodztwie
podkarpackim majacych m.in. komputer z dostgpem do Internetu (z 15,8% w 2004 r. do 73,8%
w 2015 r.), telefon komérkowy (z 43,9% do 93,4%), kuchenke mikrofalowa (z 26,1% do
58,9%), czy automat pralniczy (z 68,8% do 92,5%). Rowniez przybywalo gospodarstw
domowych, ktore byly wyposazone w zmywarke do naczyn (z 1,8% do 19,4%) oraz
dysponowaty samochodem osobowym (z 49,5% do 72,2%) (wykres 23).
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Wykres 23. Wyposazenie w niektore przedmioty trwalego uzytkowania w % ogétu
gospodarstw domowych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W poszczegdlnych wojewddztwach Polski Wschodniej na przestrzeni omawianych lat
wystepuja takze roéznice w wyposazeniu gospodarstw domowych w dobra trwatego
uzytkowania. Najwigkszy wzrost w poréwnaniu z 2004 r. obserwujemy w przypadku
gospodarstw domowych posiadajacych komputer osobisty z dostegpem do Internetu (wykres
24). Najlepiej w te urzadzenia (poczawszy od 2010 r.) wyposazone byly w 2015 r.
gospodarstwa z wojewodztwa podkarpackiego (73,8%), najstabiej z wojewddztw

Swigtokrzyskiego 1 warminsko-mazurskiego (odpowiednio 65,7% i 65,9%).

Wykres 24. Wyposazenie w niektore przedmioty trwalego uzytkowania w % ogoétu
gospodarstw domowych (komputer osobisty z dostepem do Internetu)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

70



Roéwniez bardzo znaczacy, bo o ponad 40 p. proc. w stosunku do 2004 r., byt wzrost
liczby gospodarstw domowych wyposazonych w telefon komoérkowy. W ten obecnie
najbardziej powszechny sprzet, gospodarstwa domowe z wojewddztw Polski Wschodniej
wyposazone byly ponizej przecigtnych wartosci w kraju, a najstabiej wsrdd nich wypadty

gospodarstwa z wojewodztwa podlaskiego (wykres 25).

Wykres 25. Wyposazenie w niektore przedmioty trwalego uzytkowania w % ogoétu
gospodarstw domowych (telefon komorkowy)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Natomiast zdecydowanym liderem, zarowno w Polsce Wschodniej, jak 1 w kraju, przez
wszystkie analizowane lata sg gospodarstwa z Podkarpacia posiadajace samochod osobowy.
Takich gospodarstw w wojewodztwie podkarpackim byto w 2015 r. ponad 72%. Na obszarze
Polski Wschodniej jedynie gospodarstwa z wojewodztwa warminsko-mazurskiego znajdowaty
si¢ ponizej $redniej krajowej, a ich udziat wynosit 55%. (wykres 26).

Wykres 26. Wyposazenie w niektore przedmioty trwalego uzytkowania w % ogétu
gospodarstw domowych (samochéd osobowy)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Do przedmiotéw trwatego uzytkowania, w ktore coraz czgsciej wyposazone s3
gospodarstwa domowe z pewnos$cia mozemy zaliczy¢ zmywarke do naczyn. Jeszcze w 2004 r.
udzial gospodarstw wyposazonych w ten sprzet nie przekraczal 3%. Po 11 latach odsetek ten
oscylowat juz w granicach 20%, z wyjatkiem wojewddztwa $wigtokrzyskiego (nieco ponad
14%). Niemniej jednak dynamika przyrostu wyposazenia w ten sprzet jest nizsza niz w kraju,
a wszystkie wojewddztwa z terenu Polski Wschodniej sg zdecydowanie ponizej przeci¢tnych
wartosci dla kraju (wykres 27).

Wykres 27. Wyposazenie w niektore przedmioty trwalego uzytkowania w % ogoétu
gospodarstw domowych (zmywarka do naczyn)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na przestrzeni lat 2004-2015 wojewodztwa Polski Wschodniej charakteryzowaly sig
jednymi z najwyzszych dynamik w przypadku wyposazenia gospodarstw domowych
W automat pralniczy. Wsréd wigkszosci wojewodztw Polski Wschodniej okoto 92%
gospodarstw posiadato automat pralniczy (wykres 28). Najwigcej gospodarstw wyposazonych
w ten sprzet odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 95,5% (zroéwnato si¢ ze

srednig krajowa).

Wykres 28. Wyposazenie w niektére przedmioty trwalego uzytkowania w % ogolu
gospodarstw domowych (automat pralniczy)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Kolejnym urzadzeniem, w ktore coraz czescie] wyposazone sg gospodarstwa domowe
jest kuchenka mikrofalowa. W poréwnaniu z 2004 r. 0 okoto 30 p. proc. wigcej gospodarstw
domowych z obszaru Polski Wschodniej posiadato kuchenke mikrofalowa (wykres 29).
W 2015 r. najwigcej byto ich na Podlasiu (63,6%) i Podkarpaciu (58,9%), z kolei najrzadziej
wtego typu urzadzenia byly wyposazone gospodarstwa domowe z wojewodztwa

swietokrzyskiego (49,4%) 1 lubelskiego (53,0%).

Wykres 29. Wyposazenie w niektore przedmioty trwalego uzytkowania w % ogotu
gospodarstw domowych (kuchenka mikrofalowa)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jednoczesnie obserwujemy spadek wyposazenia gospodarstw domowych w urzadzenia
tzw. starej generacji np. odtwarzacz DVD (wykres 30), czy zestaw kina domowego
(wykres 31).

Wykres 30. Wyposazenie w niektore przedmioty trwalego uzytkowania w % ogoétu
gospodarstw domowych (odtwarzacz DVD)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 31. Wyposazenie w niektére przedmioty trwalego uzytkowania w % ogoltu
gospodarstw domowych (zestaw kina domowego)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy zauwazyé, ze wyposazenie gospodarstw domowych na Podkarpaciu
W wazniejsze przedmioty trwalego uzytkowania nie odbiegato znaczgco od stanu przecigtnego
w Polsce, a ponadto dynamika poprawy wyposazenia w przypadku wigkszosci dobr byta
zblizona do ogdlnopolskiej. Mozna w zwigzku z tym przyjac, ze — podobnie jak w przypadku
zasobow mieszkaniowych — nie jest to czynnik, ktory moglby mie¢ istotny wpltyw na

wystepowanie miedzyregionalnych réznic jakosci zycia mieszkancow.

2.4. Ocena jakosci zycia — charakterystyka wybranych metod taksonomicznych

Podstawowym celem analizy taksonomicznej jest ocena poziomu zrdéznicowania
obiektéw opisanych za pomoca zestawu cech statystycznych. Ponadto badanie tego rodzaju
moze przynie$¢ nam szereg dodatkowych informacji znacznie wzbogacajacych nasza wiedzg
o rozpatrywane] kategorii obiektow. Miedzy innymi, mozemy dzigki niej oceni¢ poziom
udzialu kazdego obiektu w rozwoju catej ich zbiorowosci, dokonaé graficznej wizualizacji
problemu czy okresli¢ spojnos¢, wewnetrzng jednorodnos¢ i stabilno$¢ otrzymanego
grupowania [Mtodak A., 2006, s. 25-27]. Podstawg obliczen wskaznikéw syntetycznych byty
metody analizy taksonomicznej tj. prosta miara agregatowa, taksonomiczna metoda wzorca
rozwoju Hellwiga oraz metoda pozycyjna z zastosowaniem mediany Webera. Roznorodna

metodologia pomiarowa, a co za tym idzie - odmienny poziom wrazliwosci na zmiany
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strukturalne zapewniajg bogaty zestaw teoretycznych narzedzi w tym zakresie, umozliwiajacy
swobode wyboru odpowiedniego podejsScia stosownie do jego potrzeb. Niestety, mozna
zauwazy¢ tutaj rowniez powazne niebezpieczenstwo powstania kontrowersji analitycznych.
Dostrzezone réznice w ocenie poziomu 1 kierunku zblizenia struktur stwarzaja bowiem
zagrozenie sformutowania przez roznych badaczy stosujagcych odmienne metody pomiarowe
— na podstawie tych samych danych - zupelnie przeciwstawnych wnioskow.

Na poczatku analizy zostal zbadany charakter kazdej zmiennej branej pod uwagg, czyli
okres$lono czy dana zmienna jest stymulanta (duze warto$ci zmiennej wptywaja korzystnie na
rozw0j gminy), destymulantg (pozytywne znaczenie dla rozwoju gminy majg wartosci mate),
czy tez nominantg (przypisuje si¢ jej pozadany poziom optymalny, a odchylenia w dot i w gore
sg zjawiskiem niepozadanym). Zmienne brane pod uwage mierzone sg w roznych jednostkach,

dlatego nalezy je doprowadzi¢ do wzajemnej poréwnywalnosci.
Miara agregatowa

W  przypadku miary agregatowej zostala zastosowana metoda unitaryzazji,
a W pozostatych - standaryzacja. Procedura unitaryzacji polega na dzieleniu warto$ci zmiennej
lub jej odlegtosci od jednego z kreséw zmiennosci przez rozstgp. Rezultatem tej metody jest
staly zakres zmienno$ci cech znormalizowanych (przyjmuja wartosci z przedziatu [0; 1]).
Zmienne zostaty przeksztalcone wedtug ponizszych wzorow:
Xij — miin{xi j}

e ) |
Xij miaX{xij} - miin{xij} stymulanty

m'aX{x. .} —_— x. .
xij = Ml _ ! — destymulanty
miax{xl-j} — miln{xij}

gdzie,

I —0znacza numer obiektu,

J — okresla numer cechy,

max, min — wskazuje na odpowiednie wartosci ekstremalne poszukiwane w zbiorze

obiektéw danej cechy.
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Nastepnie, na podstawie zmiennych doprowadzonych do poréwnywalnosci tworzona
jest miara agregatowa. Wskaznik syntetyczny wyznaczony zostatl oddzielnie dla kazdego

wojewodztwa. Obliczono go wedtug wzoru:

m
a;x';;
X ij
j=1

gdzie m (liczba cech branych pod uwagg), oj (waga j—tej zmiennej) zostata ustalona na stalym
poziomie wynoszacym 1, czyli zalozono, ze wszystkie zmienne w rownym stopniu wptywaja
nastan rozwoju regionu, za$§ X’ij to znormalizowane wartosci zmiennych. W wyniku

powyzszego wzor sprowadzit si¢ do postaci:

1 !
Wi=ro ) X

j=1
Otrzymano warto$ci syntetyczne wskaznika, ktory moze przyjmowaé wartosci z przedziatu [O;
1]. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyzszy poziom rozwoju danej jednostki.

Utworzony w opisany powyzej sposob syntetyczny wskaznik rankingowy ocenia site

rozwojowa wojewodztwa w danym obszarze oddziatywania okre§lonych czynnikow.

Metoda Hellwiga

Taksonomiczna metoda wzorca rozwoju Hellwiga oraz metoda pozycyjna
z zastosowaniem mediany Webera nalezg do grupy metod z konstrukcjg wzorca rozwojowego.
Istotng zaleta tych metod jest to, ze dzigki nim mozna bezposrednio ocenia¢ kilka lub wigcej
jednostek statystycznych. Wprowadzone sg bowiem takie same wzorce oraz czynniki
normujace. W metodach nie wykorzystujacych wzorca rozwoju, miara syntetyczna jest
w istocie tylko pewna funkcjg znormalizowanych cech diagnostycznych.
Ogolny schemat metod wzorcowych polega na okresleniu punkt odniesienia, wzgledem ktérego

obliczamy poziom rozwoju danej jednostki.
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Zgodnie z kanonem post¢powania w metodzie wzorca rozwoju Hellwiga dane podlegaja
standaryzacji [Btachut B., Cierpiat-Wolan M., Wojnar E, 2000, s.6-9].

Xiji—X; .
z;j= == dlai=12,.,n,
J

j=1,2,...m,

gdzie: zij — standaryzowane wartoSci j-tej cechy w i-tym obiekcie,
Xij — wartosci empiryczne j-tej cechy w i-tym obiekcie,
Xj — $rednia arytmetyczna j-tej cechy,
Sj — odchylenie standardowe j-tej cechy,
m — liczba zmiennych,

n — liczba obiektow.

W wyniku przeprowadzonej standaryzacji wartosci cech badanej zbiorowosci obiektow
otrzymuje si¢ macierz standaryzowanych warto$ci cech. Nastgpnie ustala si¢ wzorzec
taksonomiczny, ktorego wspotrzedne podane sa w postaci wektora:

20 = [zo1, Zo2,...,Zom],

przyjmujac:
zoj = max{zij} dla stymulant,
20 = ,
zoj = min{zij} dla destymulant,
i j=12,..,m;
gdzie: i— numeracja obiektow,

M — numeracja przyjetych wskaznikow.

Nastepnie, w stosunku do otrzymanego wzorca, oblicza si¢ dla kazdego badanego
obiektu (wojewddztwa, powiatu) wielowymiarowe dystanse, stosujagc metryke Euklidesa, ktorg

mozna zapisa¢ wzorem:

m
dip = Z(Zij - ZOj) z
j=1

gdzie: dio — warto$¢ taksonomicznego miernika rozwoju dla i—tego obiektu.
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W ten sposob otrzymuje si¢ taksonomiczne miary rozwoju badanych obiektow, ktére

to miary poddaje si¢ normalizacji w przedziale [0,1] za pomocg przeksztalcenia:

dig

i0 Max

TMR; =1 —

Otrzymana w ten sposob taksonomiczna miara rozwoju przyjmuje warto$ci tym wyzsze,

im bardziej rozwinigty jest dany obiekt, region.

Metoda pozycyjna

Ujemna strong metody Hellwiga z zastosowaniem euklidesowej odleglosci obiektow od
wzorca jest brak mozliwosci ustalenia, jaki jest udzial poszczegodlnych odchylen w tacznej ich
sumie. Natomiast specyfika konstrukcji miernika rozwojowego pocigga za sobg zagrozenie
przerostowe, tzn. wystgpowanie jednej znaczaco wysokiej wartosci dla danego obiektu moze
powodowaé nadanie temu obiektowi nazbyt wysokiej finalnej rangi Jedng z metod ktéra
pozwala wyeliminowa¢ lub przynajmniej znacznie ograniczy¢ niedoskonalo$ci metody
Hellwiga jest koncepcja wykorzystujaca tzw. mediang Webera [Mtodak A., 2006, s. 137]. Jest
to wielowymiarowe uogdlnienie standardowego pojgcia wartosci $redniej. Oznacza ono punkt
danej przestrzeni rzeczywistej, ktéry minimalizuje sume¢ odleglosci euklidesowych od
skonczonej liczby danych punktéw tejze przestrzeni. Odpowiednia rownos¢ optymalizacyjna

ma zatem postac:

0 [ m 2
; l;{xij — Om(xoj)}2 = mini[

gdzie: x;; — warto$¢ cechy j dla obiektu i

1
2
{xij — Om(x])}z l

' |

Il
[

NEE
.Ms

i J

Om(x,;) — wspolrzgdne mediany Webera

Normalizacja zmiennych dokonana jest wedtug wzoru:

g = xl'j - Om(xoj)
Y 1,4826 x mad(X;)

dla i=1,2,..., n, gdzie mad(X;) to medianowe odchylenie bezwzgledne, w ktorym

78



zamiast odlegtos$ci cech od mediany rozumianej standardowo bada si¢ ich dystanse w stosunku

do wektora Webera:

mdd(X]) = medi=1’2’._,,n|xij - Om(xoj)l

Zastgpienie w rownaniu tradycyjnej mediany przez wspolrzgdne wektora Webera
powoduje pewne odchylenie wartosci cechy znormalizowanej wedlug wzoru od zasadniczych
wymogoéw  standaryzacyjnych  (zerowej mediany oraz medianowego odchylenia
bezwzglednego réwnego 1), lecz dzigki temu uzyskuje si¢ lepsze wykorzystanie wzajemnych

zalezno$ci pomigdzy cechami diagnostycznymi.

2.5. Wskazniki syntetyczne ekonomicznych warunkow zycia

Do oceny =zrdznicowania poziomu ekonomicznych uwarunkowan jako$ci zycia
mieszkancow postuzono si¢ wskaznikami syntetycznymi. Przy doborze zmiennych
uwzgledniono zaréwno kryteria merytoryczne, jak i formalne®. W wyniku przeprowadzonej
analizy potencjalnych zmiennych czastkowych do oceny przyjeto ostatecznie nastgpujace
cechy diagnostyczne:

o  Wspolczynnik aktywnosci zawodowej wedtug BAEL,

e Wskaznik zatrudnienia wedtug BAEL,

e Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe,

e Stopa bezrobocia wedtug BAEL,

e (Odsetek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesiecy i dluzej) wedtug BAEL,

e Przecigtne miesieczne wydatki w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na
1 osobe,

e Udziat osob w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej minimum
egzystenciji,

e Relatywna granica ubostwa,

e Przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania,

e Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludno$ci,

e Mieszkania na 1000 ludnosci,

e Wyposazenie w samochdd osobowy w % ogoétu gospodarstw domowych;

5 Te same kryteria zostaly wykorzystane przy doborze wskaznikéw w zakresie czynnikéw spotecznych,
srodowiskowych oraz subiektywnych.
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Tabela 1. Miary asymetrii i koncentracji rozkladu wybranych cech diagnostycznych

Wskaznik Skosnosé Kurtoza

Wspotezynnik aktywnosci zawodowej wedtug BAEL ..o 0,681 1,436
Wskaznik zatrudnienia wedtug BAEL ... 0,617 0,966
Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 0Sobe .......cccecevvevvnne 1,232 3,37
Stopa bezrobocia wedtug BAEL ..o 1,242 1,057
Odsetek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesigey 1 dluzej) wedtug BAEL -0,605 -0,2
Przecigtne miesigczne wydatki w gospodarstwach domowych w

Przeliczeniu Na 1 0SODE ....ecieiiiiiiiiiieieeiee et 0,963 1,417
Udziat 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujgcych si¢ ponizej

MINIMUM EQZYSIENCIT  vovviiveiiiecii et 0,327 -0,743
Relatywna granica UDOSIWa ........cocerveriiiieiiiiisie e 0,329 -1,07
Przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania ...........cccccovvvveennneninennens 0,452 -1,124
Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci ...........cccevvvernennnn. 0,453 -0,519
Mieszkania na 1000 ludnosci .......ccccovvviiiiiiiiiiiie e -0,039 0,652
Wyposazenie w samochod osobowy w % ogotu gospodarstw domowych 0,013 -0,131

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwickszg prawostronng asymetrig cechowata si¢ stopa bezrobocia (1,242), a lewostronng
odsetek dlugotrwale bezrobotnych (13 miesigcy 1 dhuzej) (-0,605), rozktad bliski
symetrycznego miat wskaznik wyposazenie w samochod osobowy w % ogdtu gospodarstw
domowych (0,013).

Tabela 2. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikéw ekonomicznych w 2004 r.

. Miara zagregowana Metoda Hellwiga Metoda pozycyjna
Wyszczegdlnienie - 5 - ) - )

wskaznik | ranking |wskaznik |ranking |wskaznik |ranking
Dolnoslaskie .........cee..e. 0,33 14 0,15 13 0,21 13
Kujawsko-pomorskie ..... 0,37 13 0,19 12 0,24 12
Lubelskie .....ccccoeevverernnnne, 0,56 4 0,32 7 0,37 7
Lubuskie ......c.ccccveeveennne. 0,49 8 0,29 8 0,36 9
LodzKie ..oovviviiiiiiieei, 0,51 6 0,32 6 0,47 4
Matopolskie ........cccervenens 0,57 3 0,36 3 0,44 5
Mazowieckie ................. 0,78 1 0,62 1 1,00 1
Opolskie ......ccceeviveiennns 0,56 5 0,33 5 0,37 8
Podkarpackie ................. 0,40 11 0,13 14 0,00 16
Podlaskie ..........coceevveennnns 0,51 7 0,27 9 0,33 11
Pomorskie .......cccoevvvvreennn, 0,48 9 0,34 4 0,53 2
S1asKi€ .ovovevvrreerriererinenns 0,42 10 0,24 10 0,40 6
Swie;tokrzyskie ............... 0,26 15 0,05 15 0,01 14
Warminsko-mazurskie ... 0,20 16 0,00 16 0,00 15
Wielkopolskie ................ 0,64 2 0,41 2 0,49 3
Zachodniopomorskie ...... 0,39 12 0,23 11 0,35 10

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 3. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikéw ekonomicznych w 2015 r.

o Miara zagregowana Metoda Hellwiga Metoda pozycyjna
Wyszczegdlnienie - 5 - ) - -

wskaznik | ranking |wskaznik |ranking |wskaznik | ranking
Dolnoslaskie ................... 0,60 2 0,45 2 0,54 2
Kujawsko-pomorskie ..... 0,38 13 0,24 13 0,28 12
Lubelskie ......c..ccoveevvenenns 0,40 12 0,26 11 0,30 11
Lubuskie .......cc.ccoveevveenenns 0,58 3 0,43 3 0,50 5
Lodzkie ..ooovvvvvciiiinenn, 0,55 4 0,42 5 0,53 4
Matopolskie ........ccceeneee.. 0,45 10 0,31 8 0,35 9
Mazowieckie .................. 0,88 1 0,76 1 1,00 1
Opolskie .....cccccevvvvernenne 0,54 6 0,34 7 0,38 7
Podkarpackie ................ 0,34 14 0,09 15 0,03 15
Podlaskie .......c.ccoeevvenneen. 0,45 9 0,31 9 0,35 8
Pomorskie ......ccccoeeveeeennns 0,55 5 0,42 4 0,54 3
S13SKi€ vovovvereveriererirenen, 0,48 8 0,30 10 0,34 10
Swigtokrzyskie ............... 0,28 15 0,14 14 0,18 14
Warminsko-mazurskie ... 0,14 16 0,00 16 0,00 16
Wielkopolskie .............. 0,53 7 0,35 6 0,42 6
Zachodniopomorskie .... 0,45 11 0,24 12 0,25 13

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza wskaznikow syntetycznych na podstawie trzech metod analizy taksonomicznej
lokowala wojewddztwo podkarpackie w zakresie czynnikdw ekonomicznych w 2015 r. na
podobnych pozycjach (tabela 3). Wedtug miary zagregowanej byta to pozycja 14., a wedhug
metody Hellwiga i metody pozycyjnej 15. miejsce. W 2004 r. byty to odpowiednio miejsca 11.,
14.116. Na taka sytuacje wptynety przede wszystkim bardzo wysoka wartos¢ stopy bezrobocia
(ostatnie miejsce w kraju), najnizszy dochdd rozporzadzalny na 1 osobe oraz najnizsza liczba
mieszkan na 1000 ludno$ci. Niska pozycje wojewddztwo zajmowato takze pod wzglgdem
wspotczynnika aktywnos$ci zawodowej, wskaznika zatrudnienia oraz wydatkéw gospodarstw
domowych.

Pozytywnie wyrdznia si¢ natomiast wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem
przecig¢tnej powierzchni uzytkowej mieszkania oraz wyposazenia w samochdd osobowy
gospodarstw domowych, ktore byly najwyzsze w kraju. W rankingu, w ramach Polski
Wschodniej, wojewodztwo podkarpackie zajeto 3. miejsce wedlug miernika zagregowanego
oraz 4. wedlug dwoch pozostatych metod. Natomiast z poréwnan na tle ogdlnopolskim wynika,
ze Podkarpacie nalezy do regiondéw, ktore wedlug miary zagregowanej i metody Hellwiga
pogorszyto swoje miejsce w rankingu w latach 2004-2015, ale wedtug metody pozycyjnej

poprawito Swojg pozycje. Pogorszenie pozycji wystapito takze w wojewddztwach lubelskim,
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matopolskim i wielkopolskim. Z kolei niektore z regionéw poprawity w tym czasie swoja
pozycje w rankingach. Szczegélnie widoczne to byto w przypadku Dolnego Slaska, woj.
lubuskiego i todzkiego, ktore w 2015 roku znalazty si¢ w gornej czgséci rankingu. Natomiast
najwyzsze miejsce w obu analizowanych latach mialo Mazowsze, najnizsze zas§ Warmia
i Mazury. Warto przy tym zauwazy¢ ze dysproporcje mig¢dzyregionalne pod wzgledem
ekonomicznych uwarunkowan jakosci zycia byty w 2015 r. znacznie wigksze niz w roku 2004.
Swiadcza o tym rozpictosci wskaznikéw syntetycznych dla kazdej z metod miedzy

Mazowszem i woj. warminsko-mazurskim.
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I11. SPOLECZNE UWARUNKOWANIA JAKOSCI ZYCIA

3.1. Opieka medyczna

Istotng grupe czynnikow wpltywajacych na jako$¢ zycia mieszkancow tworzg
uwarunkowania spoteczne ksztaltowane przez dostgpnos¢ do wustug medycznych,
edukacyjnych, czy ze sfery kultury. Podstawowym elementem systemu opieki zdrowotnej jest
kadra medyczna. W 2015 r. liczba lekarzy posiadajacych prawo wykonywania zawodu
w wojewoddztwie podkarpackim wyniosta 5588 (11. lokata w kraju) 1 w poréwnaniu z 2004 .
nastgpit wzrost o 16,9% (w kraju o 14,3%). W przeliczeniu na 10 tys. ludno$ci liczba lekarzy
w wojewodztwie podkarpackim w 2015 r. wyniosta 26,3 (13. lokata w kraju), a w 2004 r. 22,8
(15. lokata w kraju), w Polsce wskaznik ten wynosit odpowiednio 37,2 oraz 32,8 (wykres 32).
Wsrod pozostatych wojewodztw Polski Wschodniej wskaznik ten byt wyzszy zarowno w 2004
jak i 2015 r. (najwyzszy w wojewodztwie podlaskim — 43,2 w 2015 r.). Jednak — jak wynika
z rysunku 11 — poziom opieki medycznej, mierzony liczbg lekarzy w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow byt w 2015 roku na Podkarpaciu nizszy w poréwnaniu z wigkszoscig regionow
w Polsce. Tak wiec pozytywne zmiany pod tym wzgledem w latach 2004-2015 nie miaty

wigkszego wptywu na zmniejszenie dystansu do wigkszo$ci regionow w Polsce.

Wykres 32. Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 11. Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci wedlug wojewédztw w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Dostep mieszkancow Podkarpacia do $redniego personelu medycznego (pielggniarki
i potozne) jest wiekszy w porownaniu z innymi regionami w Polsce. Podkarpacie jest pod tym
wzgledem liderem nie tylko wsrod regionow Polski Wschodniej (wykres 33), ale takze w skali
ogoblnokrajowej (rysunek 12).

Liczba pielegniarek i potoznych (lacznie z tytutem magistra) wyniosta w wojewddztwie
podkarpackim w 2015 r. 20156 (6. lokata w kraju) i w poréwnaniu z 2004 r. nastgpit wzrost
0 23,2% (w Kkraju 0 6,7%).

Wykres 33. Liczba pielegniarek i poloznych na 10 tys. ludnosci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci liczba pielegniarek i potoznych w wojewoddztwie
podkarpackim w 2015 r. byta najwyzsza w kraju i wyniosta 94,7 (83,7 w Polsce). W 2004 byto
to odpowiednio 77,6 (6. lokata w kraju) i 78,9. Pozostale wojewddztwa Polski Wschodniej
mogty rowniez pochwali¢ si¢ wysoka wartoscig tegoz wskaznika w 2015 r.: $wigtokrzyskie —
93,4, podlaskie — 91,5, lubelskie — 90,6. Jednakze w przypadku wojewodztwa warminsko-
mazurskiego bylo to juz tylko 74,6 pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci. Podkarpackie,
wraz z wojewodztwami $wigtokrzyskim i podlaskim to wojewodztwa, w ktorych zanotowano

najwiekszy wzrost liczby pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludno$ci w latach 2004-2015.

Rysunek 12. Liczba pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludnos$ci wedlug wojewodztw

w2015 .
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. na terenie wojewodztwa podkarpackiego dziatatlo 41 szpitali ogoélnych
(tacznie z placowkami MON i MSW), w ktorych znajdowato si¢ 351 oddziatéw, a do
dyspozycji chorych pozostawato 10,2 tys. to6zek. Liczba tozek w szpitalach ogdlnych
W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wynosita 48,2 (9. lokata w kraju), a w Polsce byto ich 48,6.
W latach 2005-2015 warto$¢ wskaznika wzrosta o 5,9. W pordwnaniu z innymi
wojewodztwami Polski Wschodniej Podkarpacie niestety dysponowato jedng z najmniejszych

ilosci 16zek na 10 tys. ludno$ci (najmniej w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 46,3).
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W 2015 r. w szpitalach wojewddztwa podkarpackiego leczono (facznie z ruchem
miedzyoddziatowym) 473 tys. osob. Najwigksza ich liczba przypadata na oddziaty
ginekologiczno-potoznicze (64,7 tys.), chirurgii ogolnej (61,5 tys.) oraz choréb wewnetrznych
(53,7 tys.) (wykres 34).

Wykres 34. Struktura oséb leczonych na wybranych oddzialach w 2015 r.
(tacznie z ruchem mi¢dzyoddzialowym)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Stacjonarna opieka zdrowotna w wojewodztwie podkarpackim, poza szpitalami
ogllnymi, realizowana byla rowniez w 24 zakladach opiekunczo-leczniczych, ktore
dysponowatly 1393 t6zkami, a z ich ustug skorzystato w 2015 r. ponad 2,5 tys. pacjentow. Na
Podkarpaciu funkcjonowato rowniez 14 zakladéw pielggnacyjno-opiekunczych, ktore
dysponowaly 650 16zkami 1 mialy 1179 pacjentow oraz 9 hospicjow dysponujacych 161
t6zkami w ktorych przebywato w 2015 r. 1,4 tys. pacjentow.

Ponadto w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej prowadzacej S$wiadczenia
skierowane do osob, ktore nie wymagajg leczenia w warunkach catodobowych Ilub
catodziennych funkcjonowato 1137 przychodni, ktorych liczba w poréwnaniu z 2004 r. wzrosta
0 63,4% (w kraju 0 68,7%) oraz 539 praktyk lekarskich (ktore podpisaty kontrakty z NFZ lub
przychodniami), w ktorych odnotowano wzrost o 12,1% w poréwnaniu z 2004 r. (w kraju
wystapit spadek liczby praktyk lekarskich o ponad 30%).

W 2015 r. w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej udzielono 16,3 min porad (w tym 316,5
tys. porad udzielonych w izbach przyje¢¢ szpitali ogdlnych). Z ogoélnej liczby porad 8,9 min
przypadato na porady udzielone przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i lekarza

rodzinnego. W ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej udzielono roéwniez 5,3 min
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specjalistycznych porad lekarskich oraz 1,8 min porad stomatologicznych. Liczba porad
lekarskich w poréwnaniu do roku 2012 wzrosta o 7,2%, a stomatologicznych o 3,5% (wykres
35).

W przeliczeniu na 1 mieszkanca liczba porad lekarskich udzielonych w ramach
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej wynosita w 2015 r. 6,7, a stomatologicznych — 0,8. Wérod
wojewodztw Polski Wschodniej w wojewodztwach: podkarpackim, warminsko-mazurskim
I Swietokrzyskim obserwuje si¢ najnizszg liczbg udzielonych porad lekarskich w przeliczeniu

na 1 mieszkanca, natomiast najwyzsza w wojewddztwie podlaskim (7,4).

Wykres 35. Porady lekarskie udzielone w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej na 1
mieszkanca (bez porad udzielonych w izbach przyje¢ szpitali ogélnych)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Inng forma opieki stacjonarnej, a zarazem uzupelnieniem podstawowego systemu
opieki zdrowotnej jest lecznictwo uzdrowiskowe. Wody mineralne, torfy lecznicze oraz
specyficzne cechy mikroklimatu staty si¢ podstawa do prowadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego w 4 kurortach znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego
tj. w Iwoniczu-Zdroju, Rymanowie-Zdroju, Polanczyku i Horyncu-Zdroju. Potencjat dla
rozwoju takiego lecznictwa znajduje si¢ takze w Latoszynie 1 innych miejscowos$ciach regionu.

Na Podkarpaciu w 2015 r., ushugi lecznictwa uzdrowiskowego §wiadczyto 25 placéwek,
tj. 22 sanatoria i 3 szpitale uzdrowiskowe (5. lokata w kraju). Dysponowaty one tacznie ponad
4 tys. tozek. Z ustug placowek lecznictwa uzdrowiskowego skorzystato 58,4 tys. osob (5. lokata
w kraju). W poréwnaniu z 2004 r. liczba kuracjuszy wzrosta o 15,5% (w kraju o 37,2%). Na
uwage zastuguje fakt, Ze w analizowanym okresie znaczaco, bo az o ponad 45% spadta liczba

najmtodszych kuracjuszy (w wieku 0-18 lat) i w 2015 r. wynosita niecate 2,8 tys. osob
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(w Polsce rowniez wystapit spadek ale znacznie nizszy niz na Podkarpaciu — 0 27,8%). Wsrod
wojewodztw Polski Wschodniej liczba kuracjuszy w podanym przedziale wiekowym zmalata
takze w wojewddztwie $wigtokrzyskim (o 39,4%), natomiast w pozostalych (lubelskie
i podlaskie) w latach 2004-2015 obserwowane jest zwigkszenie ich liczby.

Wobec o0s6b znajdujacych si¢ w stanie naglego zagrozenia zycia lub zdrowia
podejmowane s3 medyczne dziatania ratownicze. W ramach ratownictwa medycznego
i pomocy doraznej szybka pomoc medyczng na Podkarpaciu $wiadczylo 85 zespotow
ratownictwa medycznego, w sktad ktorego wchodzito 33 zespoly specjalistyczne 1 52 zespoty
podstawowe. Do tego dochodzit jeszcze 1 zespdt lotniczego ratownictwa medycznego
wyposazony w $miglowiec. Ponadto w wojewodztwie podkarpackim znajdowato si¢ 13
szpitalnych oddzialéw ratunkowych oraz 13 izb przyje¢ wspolpracujacych z systemem
ratownictwa medycznego. W 2015 roku Podkarpacie miato zblizong do przecigtnej w Polsce

liczbe zespotow ratowniczo-medycznych w przeliczeniu na 100 tysigcy mieszkancow (rys. 13).

Rysunek 13. Ratownictwo medyczne wedlug wojewodztw w 2015 r.

Zespoty ratownictwa medycznego
na 100 tys. ludnosci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Liczba zrealizowanych wyjazdow na miejsce zdarzenia w ciggu 2015 r. wyniosta 141,3
tys. i w odniesieniu do 2004 r. wzrosta o 2,1% (w kraju 0 9,9%). W trakcie wyjazdow udzielono

$wiadczen zdrowotnych 143,6 tys. osobom, w tym blisko 44% to osoby w wieku 65 lat i wigce;j.
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W przeliczeniu na 1000 ludnosci przypadato na Podkarpaciu 66,4 wyjazdy na miejsce
zdarzenia, a ich liczba utrzymata si¢ na zblizonym poziomie jak w 2004 r. Dla Polski wskaznik
ten byt wyzszy i wynosit prawie 82 w 2015 r. 1 nieco ponad 75 w 2004 r.

Najczeséciej miejscem docelowym wyjazdu byt dom pacjenta — 71,9% wyjazdow
ogblem, za$ najrzadziej miejscem tym byta w 2015 r. szkota — 0,9%.

Dostgpnos¢ lekow i1 srodkéw medycznych jest bardzo waznym elementem systemu
ochrony zdrowia. Funkcje ta petnig apteki i punkty apteczne. W 2015 r. na terenie wojewddztwa
podkarpackiego funkcjonowato 655 aptek ogolnodostepnych i 134 punkty apteczne. Na
przestrzeni analizowanych lat dostepnos¢ do aptek 1 punktow aptecznych uleglta zdecydowane;
poprawie. W odniesieniu do 2004 r. liczba aptek ogélnodostepnych wzrosta 0 26,9%, natomiast

punktow aptecznych o 52,3% (w kraju wzrost ten wynosit odpowiednio 30,6% 1 59,4%).

Wykres 36. Liczba ludnos$ci przypadajaca na 1 apteke ogolnodostepna i punkt apteczny
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W konsekwencji wzrostu ilosci tych placéwek liczba ludnos$ci przypadajaca na apteke
I punkt apteczny w wojewodztwie podkarpackim obnizyta si¢ z 3473 w 2004 r. do 2697
w 2015r. (wykres 36). Tendencje taka zaobserwowal¢ mozemy rdéwniez w innych
wojewodztwach Polski Wschodniej, przy czym najwigksza zmiane, bo spadek o 26,3% tego
wskaznika widoczny jest w przypadku wojewodztwa podlaskiego.

Na Podkarpaciu wzrosta rowniez liczba magistrow farmacji pracujacych w aptekach
i punktach aptecznych o 29,6% (z 923 w 2004 r. do 1196 w 2015 r.). W pozostatych
wojewodztwach Polski Wschodniej rowniez zwigkszyta si¢ ich liczba, najwigkszy wzrost
odnotowato wojewodztwo podlaskie — 0 49,8% w poréwnaniu z 2004 r., za$ najmniejszy wzrost

przypadt na wojewodztwo lubelskie — 7,2%.
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Na podstawie zaprezentowanych tu danych liczbowych ilustrujacych stan opieki
medycznej na Podkarpaciu i w innych regionach w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy
wojewodztwa podkarpackiego majg podobny dostgp do placowek opieki medycznej jak
przecigtny mieszkaniec w Polsce (z wyjatkiem liczby lekarzy w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow). Mozna zatem zaktadac, ze jest to czynnik, ktéry w podobnym stopniu ksztaltuje

jakos¢ zycia mieszkancoéw Podkarpacia 1 innych regionéw w Polsce.

3.2. Trwanie zycia i stan zdrowia

Mieszkancy wojewodztwa podkarpackiego, zarowno mezczyzni jak i kobiety, zyja
dhuzej niz ludnos$¢ w innych regionach Polski. Dtuzej niz na Podkarpaciu zyja jedynie kobiety
mieszkajace w wojewddztwie podlaskim oraz m¢zczyzni W wojewodztwie matopolskim.

Przewiduje sie, ze przy niezmienionych warunkach wymierania populacji, chiopcy
urodzeni w 2015 r. osiggna srednio wiek 74,9 lat (w Polsce — 73,6), natomiast dziewczynki 82,5
lat (w Polsce — 81,6). Podkarpacie moze pochwali¢ si¢ najwyzszym wynikiem wsrod
wojewodztw Polski Wschodniej, za$ najnizszym wojewodztwo warminsko-mazurskie, gdzie
chtopcy urodzeni w 2015 r. przezyja jedynie 72,7 lat. W przypadku dziewczynek najdtuzej zy¢
beda te, ktore urodzity sie w wojewddztwie podlaskim (82,6 lat) (rys 14).

Rysunek 14. Przecietne dalsze trwanie zycia wedlug wojewoédztw w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W pordéwnaniu do 2004 r., w wojewodztwie podkarpackim odnotowano jeden z wyzszych
W kraju wzrost przecig¢tnego trwania zycia m¢zczyzn (o 3,1 roku). Wsrod wojewodztw Polski
Wschodniej wyzszym wzrostem pochwali¢ si¢ moze jedynie wojewodztwo lubelskie, ktory byt
jednocze$nie najwickszy w Polsce — 0 3,3 roku (wykres 37).

Wykres 37. Przecietne dalsze trwanie Zycia me¢zczyzn
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W przypadku kobiet, nastgpit wzrost, lecz nie tak spektakularny jak u m¢zczyzn, bo o0 2,3
roku (w Polsce wzrost 0 2,4). W wojewodztwach Polski Wschodniej w latach 2004-2015 r.
najbardziej zwigkszyla si¢ przewidywana dlugos¢ zycia na Lubelszczyznie (o 2,9 roku), zas
najmniej w wojewodztwie swietokrzyskim (o 1,9 roku) (wykres 38).

Wykres 38. Przecietne dalsze trwanie zycia kobiet
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wskazniki ilustrujgce przecigtne trwanie zycia na Podkarpaciu dajg podstawy do
stwierdzenia, ze jest to region zapewniajacy dobre warunki do zachowania zdrowia w starszym
wieku, co nalezy traktowa¢ jako istotny czynnik pozytywnie wplywajacy na jako$¢ zycia
mieszkancow tego regionu.

Istotnym aspektem jakosci zycia poza latami jego trwania — jest stan zdrowia mieszkancow.
Wskaznikiem obrazujacym stan zdrowia ludno$ci moze by¢ udzial osob, ktére maja
dhugotrwale problemy zdrowotne. Jak wynika z rysunku 15 i wykresu 39, mniej wigcej u co
drugiego mieszkanca Podkarpacia (45,4%) wystepowaty w 2014 r. dlugotrwate problemy
zdrowotne lub choroby przewlekle trwajace co najmniej 6 miesigcy. W Polsce udziat takich
0sOb byt wyzszy i osiagnat poziom 52,2%. W poréwnaniu z rokiem 2004 udzial osob
z dlugotrwatymi problemami zdrowotnymi wzrést w wojewodztwie podkarpackim o 12,9
p. proc. Wystepowanie dlugotrwatych probleméw zdrowotnych bylo zréznicowane ze wzgledu
na ple¢ i rosto wraz z wiekiem. Na Podkarpaciu czgéciej wystepowanie dlugotrwatych

probleméw zdrowotnych zgtaszaty kobiety (47,4%) niz mezczyzni (43,2%).

Rysunek 15. Udzial os6b wedlug wystepowania dlugotrwalych problemoéw zdrowotnych
w2014 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Sposrdéd wojewddztw Polski Wschodniej najlepsza sytuacja byta w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, gdyz tam tylko u 37,9% mieszkancéw wystgpowaty dlugotrwale

problemy zdrowotne. Na Podlasiu udzial ten byt najwyzszy i wynosit 53,9%.

Wykres 39. Udzial ludnosci z wystepujacymi dlugotrwalymi problemami zdrowotnymi
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najczestsza dolegliwo$cia zdrowotng na jaka w 2014 r. skarzyli si¢ mieszkancy
wojewodztwa podkarpackiego w wieku 15 lat i wigcej byto wysokie cisnienie krwi (ponad
23%). Innymi dolegliwosciami byty bole w dolnej i srodkowej czgséci plecéw, na ktore skarzyto
si¢ odpowiednio 21% i 16% mieszkancow wojewodztwa, bole szyi (blisko 16%), choroba
zwyrodnieniowa stawow (prawie 14%) oraz choroba wiencowa (blisko 10%). Dosy¢ czestymi
dolegliwos$ciami zar6wno wsrdd osob mieszkajacych na Podkarpaciu, jak i w kraju, byty takze
cukrzyca, migrena oraz alergia (wykres 40). Nalezy jednak zauwazy¢, ze udziat 0sob chorych
na alergi¢ byt na Podkarpaciu najmniejszy nie tylko sposrod wojewodztw Polski Wschodniej
ale rowniez w skali catego kraju. Z kolei mieszkancow wojewddztwa warminsko-mazurskiego

w najmniejszym stopniu dotyczyto wysokie ci$nienie krwi (18,5%).
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Wykres 40. Osoby doroste wedlug wybranych choréb lub dolegliwosci przewleklych
w2014 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Warto zwréci¢ uwagg, ze wsrod mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego nizszy niz
przecigtnie w kraju byl odsetek osob, u ktorych wystepowaty choroby Iub dolegliwosci

przewlekte (z wyjatkiem choroby wiencowej).

Wykres 41. Osoby w wieku 0-14 lat wedlug wybranych choréb lub dolegliwosci
przewleklych w 2014 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wsrod najmtodszych mieszkancow zarowno wojewddztwa podkarpackiego, jak
rowniez Polski, najczestszymi dolegliwosciami zdrowotnymi byty alergia, choroby oka oraz
astma. Na Podkarpaciu w 2014 r. na alergi¢ chorowato 11,2% dzieci w wieku 0-14 lat,
a dolegliwos¢ ta czesciej dotykata chtopcow (13,1%), niz dziewczynki (9,2%) (wykres 41).

Najwyzszym udziatem dzieci w wieku 0-14 lat chorujacych na alergi¢ charakteryzowato
si¢ w makroregionie wojewodztwo podlaskie — 15,5%, natomiast najrzadziej to schorzenie
dotykato dzieci z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (8,4%). Z kolei najwiecej dzieci
z chorobami oka bylo w wojewodztwie lubelskim (5,6%), za$ najmniej W wojewddztwie

warminsko-mazurskiem (3,4%).

Wykres 42. Osoby w wieku 15 lat i wiecej wedlug indeksu masy ciala (BMI)
W wojewodztwie podkarpackim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Masa ciata jest czynnikiem majgcym bardzo Scisly zwigzek ze stanem zdrowia.
Specjalny wskaznik zwany indeksem masy ciata BMI umozliwia monitorowanie otylosci.
Obliczajac BMI mozemy okresli¢ jaka ilos¢ tkanki thuszczowej znajduje si¢ w organizmie.
Wskaznik ten charakteryzuje bowiem relacje pomiedzy masg ciata a wzrostem. Obliczone
mierniki masy ciata (BMI) wskazuja, ze w2014 r. wsréd mieszkancow wojewodztwa
podkarpackiego najwigkszy udzial stanowilty osoby, ktorych masa ciata byta w normie (46,6%).
Osob z nadwaga bylo 34,6%, natomiast osoby otyle stanowily 16,1% mieszkancow
wojewodztwa (wykres 42). Pozytywnym zjawiskiem jakie obserwujemy w ostatnich latach na
Podkarpaciu jest fakt, ze populacja ludnosci z nadwagg ulegta zmniejszeniu o 0,8 p. proc.,
podczas gdy w Polsce odnotowano niewielki jej wzrost. Na uwage zastuguje roéwniez wzrost

odsetka 0sob posiadajacych indeks masy ciala w normie o 0,9 p. proc. (w kraju spadek
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0 0,9 p. proc.). W porownaniu z 2009 r. nieznacznie zwigkszyl si¢ odsetek osob otytych
zaréwno na Podkarpaciu, jak i w Polsce, przy czym, w wojewodztwie podkarpackim wzrost
ten wyniost 0,3 p. proc., a w kraju 0,9 p. proc. W analizowanym okresie spadl udziat osob

z niedowagg (0 0,3 p. proc. w wojewodztwie i 0 0,1 p. proc. w kraju).

Wykres 43. Osoby w wieku 15 lat i wiecej wedlug indeksu masy ciata (BMI) wedlug
grup wieku w wojewédztwie podkarpackim w 2014 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwicksza czesto$¢ wystepowania osob z nadwaga
charakteryzowata si¢ grupa wiekowa 70 lat i wigcej, z kolei otyloscig dotknigte s3
w najwiekszym stopniu osoby w wieku 50-69 lat (wykres 43). Dane zebrane w badaniu
potwierdzaja rowniez, ze kobiety bardziej dbajg o prawidtowa wagg ciata niz mezczyzni
Analizujac bowiem mierniki masy ciata ze wzgledu na pte¢ zauwazy¢ mozna, ze masa
ciata powyzej normy znacznie czgSciej wystepowata u me¢zczyzn niz u kobiet. Na Podkarpaciu
udzial mezczyzn z waga powyzej normy wynosit 60,9% (w kraju 62,2%), natomiast kobiet
41,2% (w Polsce 45,7%). Wsrod wojewodztw Polski Wschodniej najwigcej osdb z otytoscia
mieszkato na Lubelszczyznie, za$ z nadwagg na Podlasiu. Z kolei wojewoddztwo podkarpackie

charakteryzowato si¢ najwyzszym odsetkiem osdb majacych wagg ciata w normie (rys. 16).
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Rysunek 16. Osoby w wieku 15 lat i wiecej wedlug indeksu masy ciala (BMI) w 2014 r.
wedlug wojewodztw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Innym czynnikiem majacym wplyw na stan zdrowia ludnosci jest palenie tytoniu.
Pozytywny jest jednak fakt, ze staje si¢ ono coraz mniej popularne. W wojewodztwie
podkarpackim w okresie ostatnich 5 lat udzial osob palacych tyton codziennie (pod rdézng
postacig — papierosy, fajka, cygara i inne) zmniejszy? si¢ o 1,8 p. proc., nadal jednak problem
ten dotyczyl w 2014 r. 16,3% ogo6tu oséb w wieku 15 lat i wigcej (w Polsce odsetek takich os6b
wyniost 22,7% 1 zmniejszyl si¢ o 1,1 p. proc.).

Zmalata rowniez liczba 0sob palacych okazjonalnie z 5,3% w 2009 r. do 3,8% w 2014 r.

(w kraju udziat ten spadt z 5,3% do 3,4%) (wykres 44).
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Wykres 44. Osoby w wieku 15 lat i wiecej wedlug palenia tytoniu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2014 r. wérdd wojewodztw Polski Wschodniej najnizszy udziat oséb palacych tyton
codziennie byl na Podkarpaciu (16,3%). Najwigkszy natomiast wystapit w wojewddztwie

warminsko-mazurskim (28,0%) (wykres 45).

Wykres 45. Osoby w wieku 15 lat i wiecej palace tyton codziennie
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W 2014 r. w wojewddztwie podkarpackim wsrdd osob palacych codziennie wigkszy
udziat mieli mezczyzni (23,1%) niz kobiety (10,0%). W kraju réwniez przewage mieli
mezczyzni, aczkolwiek udzial obu plci byt wyzszy (odpowiednio 28,8% 1 17,2%).
W poréwnaniu z 2009 r. obserwujemy znaczny spadek odsetka mezczyzn palacych tyton o 4,5
p. proc. w wojewodztwie podkarpackimio 2,1 p. proc. w Polsce. Odsetek kobiet palacych tyton
pozostat na bardzo zblizonym poziomie (zmiana nie przekroczyta 1 p. proc.).

Whprowadzenie zmienionej, jednolitej europejskiej specyfikacji dlugotrwatych

probleméw zdrowotnych obejmujacej nie tylko choroby przewlekle ale i dolegliwosci
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zdrowotne, spowodowalo Ze znacznie wigcej osob dorostych deklarowalo, iz ma takie
problemy.

W 2014 r. wsrod mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego (wedhug metodologii
Eurostatu) zylo 18,3% osob, ktore twierdzity, iz z powodow zwigzanych z problemami
zdrowotnymi mialy ograniczong zdolnos¢ do wykonywania codziennych czynnosci. Odsetek
takich oso6b na Podkarpaciu byt jednak nieznacznie nizszy niz przecigtnie w Polsce, gdzie
ograniczong zdolno$¢ do wykonywania czynno$ci codziennych deklarowat co piaty

mieszkaniec (rys. 17).

Rysunek 17. Udzial osob niesprawnych wedlug kryterium Unii Europejskiej w 2014 r.
wedlug wojewodztw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wedlug kryteriow unijnych problem wystgpowania niesprawnosci W wojewodztwie
podkarpackim dotyczyt w wigkszym stopniu kobiet (19,3%) niz mezczyzn (17,1%). Podobnie
sytuacja ksztattowala si¢ w kraju (odpowiednio 22,1% 1 18,3%).

W regionie Polski Wschodniej najwiecej osob deklarujgcych niesprawno$¢ mieszkato

w wojewodztwie swietokrzyskim (ponad 23%), a na Podkarpaciu ich udzial byt najmniejszy.
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3.3. Edukacja i kultura

Od 1 IX 2011 roku wprowadzono obowigzek odbycia rocznego przygotowania
przedszkolnego przez dzieci w wicku 5 lat, ktory w latach 2004/05 — 2010/11 dotyczyt dzieci
w wieku 6 lat w placowkach wychowania przedszkolnego, tj. w oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych i przedszkolach (tacznie ze specjalnymi) oraz od roku szkolnego
2008/09 — w zespotach wychowania przedszkolnego i punktach przedszkolnych. Od roku
szkolnego 2009/10 dzieci 6-letnie na wniosek rodzicow mogly rozpocza¢ nauke w I klasie
szkoly podstawowej. Od roku szkolnego 2012/2013, zgodnie z przyjetymi w 2011 roku
Zmianami w ustawie o systemie o$wiaty, wstrzymany zostatl nabor do I-szych klas licedw
profilowanych (dla mtodziezy i dorostych), uzupetniajacych liceow ogdlnoksztatcacych (dla
miodziezy 1 dorostych), uzupehliajacych technikow dla mtodziezy oraz technikow
i zasadniczych szkot zawodowych dla dorostych. Szkoty te byly stopniowo likwidowane lub
przeksztalcane w licea ogolnoksztalcace dla dorostych. W celu wuzupetnienia luki
w szkolnictwie zawodowym dla dorostych powstala mozliwo$¢ ksztatcenia si¢ na
kwalifikacyjnych kursach zawodowych. Po wdrozeniu reformy wpltyw wyzej wymienionych
zmian byl widoczny w ostatnich latach szkolnych m.in. w zakresie liczby uczniow
I absolwentow odpowiednich szkoét na roznych poziomach nauki.

Na terenie Podkarpacia w 2015 roku funkcjonowato 1087 szkét podstawowych,
w ktorych uczyto sie 133,9 tys. dzieci, w tym 65,5 tys. (48,9%) stanowity dziewczynki.
Gimnazjow dla dzieci i mlodziezy bylo 577, w ktorych uczylo si¢ 64,0 tys. uczniow.
W wojewodztwie bylo takze 353 szkoty ponadgimnazjalne, a ksztalcito si¢ w nich 77,5 tys.
uczniow.

W 2015 r. w wojewddztwie podkarpackim ksztatcito si¢ tacznie z cudzoziemcami 56,1
tys. studentow. Ich liczba w wojewddztwie podkarpackim poczawszy od 2008 r.
systematycznie malata (w 2004 r. wynosita bowiem 78,6 tys.).

Negatywnym zjawiskiem obserwowanym w wojewodztwie podkarpackim jest wzrost
poziomu NEET, czyli mtodziezy nie podejmujgacej pracy ani ksztatcenia. W skali kraju sytuacja
na Podkarpaciu wyglada najgorzej — co szosta osoba zaliczala si¢ do tej grupy mlodziezy
(15,6%). Zarowno w omawianym makroregionie, jak i w Polsce najnizszym odsetkiem takiej
mtodziezy moze pochwali¢ si¢ wojewodztwo podlaskie (8,4%).

Miarg powszechno$ci nauczania sg wspotczynniki skolaryzacji. W Polsce Wschodniej
w ostatnich latach obserwowany jest najnizszy wspotczynnik skolaryzacji brutto zarowno jesli

chodzi o szkoly podstawowe jak i1 gimnazja. W kwestii wspotczynnika dotyczacego
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zasadniczych szkot zawodowych, réwniez jest on niski. Wskaznik odnoszacy si¢ do szkot

zawodowych i ogoélnozawodowych natomiast jest juz prawie najwyzszy w skali kraju (wykres
46).

Wykres 46. Wspolczynnik skolaryzacji brutto w Polsce i w wojewédztwie
podkarpackim w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Czytelnictwo nalezy do jednej z form uczestnictwa w kulturze, a biblioteki publiczne
W jego rozwoju pelnia bardzo wazng role. Na Podkarpaciu w 2015 r. funkcjonowato 679
bibliotek publicznych (facznie z filiami) i 53 punkty biblioteczne, co §wiadczy o dobrze
rozwinigtej sieci bibliotek publicznych. Pod wzglgdem nasycenia placowkami bibliotecznymi
wojewddztwo podkarpackie zajmowato 2. lokate w kraju, a na jedng placoéwke przypadato
w 2015 r. 2907 mieszkancow. Pod tym wzgledem Podkarpacie znajduje si¢ takze na 2. miejscu
wsrod wojewodztw Polski Wschodniej — po wojewodztwie lubelskim, ktore przoduje rowniez
w skali kraju (na jedng placowke przypadato 2827 mieszkancow). Najbardziej utrudniony
dostep do bibliotek mieli mieszkancy wojewodztwa swigtokrzyskiego, w ktorym na 1 placowke

przypadato 4442 osoby (wykres 47).

101



Wykres 47. Liczba ludnos$ci na 1 placowke biblioteczng (lacznie z punktami
bibliotecznymi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Oferta zbiorow gromadzonych w bibliotekach na Podkarpaciu jest rowniez bardzo
bogata. W przypadku ksiegozbioru w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci wojewodztwa przypadato
w 2015 r. 4050 woluminow 1 pomimo nieznacznego zmniejszenia na przestrzeni analizowanych
lat byt to najlepszy wynik w Polsce (wykres 48). Wsréd wojewodztw Polski Wschodniej
rowniez w wojewodztwie podlaskim wskaznik ten byl bardzo wysoki 1 wynosil 4048

woluminéw (2. miejsce w kraju).

Wykres 48. Ksiegozbior bibliotek publicznych na 1000 ludnos$ci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na niekorzystny trend, jakim jest staly spadek liczby

czytelnikow. Zjawisko to potwierdza tezg, ze Polacy czytaja coraz mniej, bowiem
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w wojewoOdztwie podkarpackim na przestrzeni lat 2004-2015 nastgpil spadek liczby
czytelnikow o blisko 20% (w kraju 0 17%) (wykres 49).

Wykres 49. Liczba czytelnikow bibliotek publicznych na 1000 ludnosci
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pomimo spadku liczby czytelnikéw, zadowalajaca wydaje si¢ by¢ liczba
wypozyczonych ksigzek przypadajaca na przecigtnego czytelnika biblioteki. Na przestrzeni
analizowanych lat we wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej (z wyjatkiem
lubelskiego) wzrosta liczba wypozyczen przypadajaca na 1 czytelnika (w kraju odnotowano
spadek). Przecigtny czytelnik biblioteki omawianego makroregionu wypozyczat 19-20 ksigzek
w ciggu roku, co jest wynikiem bardzo dobrym, zwazywszy na fakt, iz $rednia dla catego kraju
to 18 ksigzek w ciggu roku.

Wazny element skladowy kultury stanowi takze dziatalno§¢ sceniczna
| wystawiennicza. Na terenie Podkarpacia znajduja si¢ dwa teatry (dramatyczny i lalkowy) oraz
jedna filharmonia. W 2015 r. okoto 1400 0sob przypadato na 1 miejsce w teatrach i instytucjach
muzycznych na Podkarpaciu i jest to jedyne wojewoddztwo, w ktérym w latach 2004-2015
wskaznik ten zwigkszyt si¢ (i to o ponad 10%). Dla poréwnania, w calym kraju warto$¢ tegoz
wskaznika byta w 2015 r. ponad trzykrotnie nizsza — 434 0soby na 1 miejsce. Jesli chodzi
0 miejsca na widowni w stalej sali, to na Podkarpaciu byto ich w 2015 roku o 8,0% mniej niz
w roku 2004 (w Polsce wigcej o 30,9%). W ostatnich latach obserwuje si¢ wicksza liczbe
widzoéw w teatrze dramatycznym anizeli lalkowym.

Polskich wystaw w obiektach dzialalnosci wystawienniczej na Podkarpaciu byto
w latach 2004-2015 rocznie $rednio 81, co jest najstabszym wynikiem wsrod wojewodztw
Polski Wschodniej (najwiecej byto ich w wojewodztwie lubelskim — $rednio 130 wystaw

w roku).
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Wsrod podmiotow dziatajacych w obszarze kultury, duza popularnoscig cieszyty si¢
kina, ktore pod wzgledem frekwencji zajmuja czotowe miejsce. Swiadczy o tym widoczny
wzrost liczby widzow przypadajacych na 1000 ludnosci (z 485 w 2004 r. do 711 w roku 2015).
W calej Polsce odnotowano rowniez wzrost, lecz nieco mniejszy — 0 36,7%. Niestety,
zaobserwowaé mozna zmniejszenie liczby kin w wojewddztwie podkarpackim. W 2015 r. ich
liczba zmalata 0 28,9% w porownaniu z rokiem 2004. Tendencja ta obserwowana jest rowniez
w catym kraju (zmniejszenie o 18,5%). W 2015 r. w Polsce Wschodniej najbardziej zmniejszyta
si¢ liczba kin stalych w wojewodztwie podlaskim (o 47,8%), ktore to jednoczesnie jest
wojewodztwem, w ktoérym liczba kin statych zmniejszylta si¢ najbardziej w skali catego kraju.

Coraz bardziej powszechng formg komunikacji miedzy ludzmi, w tym w sferze edukacji
i kultury sa nowe technologie, sposrdd ktorych najbardziej popularne jest korzystanie
z komputera.

Wykres 50. Sposoby korzystania z komputera i Internetu w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. ponad potowa mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego (53,2%)
postugiwata si¢ codziennie lub prawie codziennie komputerem i ws$réd analizowanych
wojewodztw wschodniej czesci Polski byt to najwickszy odsetek (wykres 50). Niewiele mniej
0s0b korzystalo na Podkarpaciu codziennie lub prawie codziennie z Internetu (52,1%), jednak
w rankingu 5 wojewddztw Polski Wschodniej najwyzszym udziatem odznaczato si¢

wojewodztwo warminsko-mazurskie (53,9%). Najmniej osob zaré6wno z komputera, jak

[y
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1 z Internetu korzystalo w wojewodztwie §wigtokrzyskim (odpowiednio 40,2% oraz 40,1%).
Rowniez wudziat oso6b korzystajacych z portali spotecznosciowych byl najnizszy
w wojewodztwie $wigtokrzyskim (35,6%), najwyzszy natomiast byl w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (48,1%). Na Podkarpaciu z portali spotecznosciowych korzystato
44,5% o0sob, zbankowosci internetowej — 34,8%, natomiast najmniej 0so6b korzystato
Z internetowych ustug administracji publicznej (28,0%).

3.4. Wskazniki syntetyczne spolecznych warunkow ksztaltujacych jakosé zycia

W zakresie czynnikoéw spotecznych do obliczenia wskaznikéw syntetycznych przyjeto

nastgpujace cechy diagnostyczne:

e Lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu medycznego na 10 tys. ludnosci,

e Pielegniarki i polozne posiadajace prawo wykonywania zawodu na 10 tys. ludnosci,

e L}.6zka w szpitalach ogo6lnych na 10 tys. ludnosci,

e Liczba wyjazdéw na miejsce zdarzenia na 1000 ludnosci,

e Ludnos¢ na apteke ogdlnodostepng i punkt apteczny,

e Przecigtne dalsze trwanie Zycia,

e  Odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w wieku 3-6 lat,

e  Wskaznik NEET,

e Studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci,

e  Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci.

Tabela 4. Miary asymetrii i koncentracji rozkladu wybranych cech diagnostycznych

Wskaznik Skosnos¢ Kurtoza
Lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu medycznego na 10 tys.

TUANOSCI e 0,059 -1,121
Pielegniarki i potozne posiadajace prawo wykonywania zawodu .............. 0,046 -1,649
Lozka w szpitalach ogdlnych na 10 tys. ludnosci ..........ccoevevevncniininnns 0,129 -0,112
Liczba wyjazdoéw na miejsce zdarzenia na 1000 ludnosci .........cccccvevvennnene -0,419 -0,307
Ludno$¢ na apteke ogdlnodostepna i punkt apteczny ........ccocevvrrvrivrnrennnn. 0,437 -0,106
Przecigtne dalsze trwanie ZyCIa ..........ccccevvvieriiniinieneniseseeees e -0,211 0,329
Odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w wieku 3-6 lat ... 0,009 -0,596
WSKAZNIK NEEL .oooiiiiiiiiiiiieee 0,523 -0,629
Studenci szkot wyzszych na 10 tys. [udnoSci ......cccoceveiiiiiiiiciicniee, 0,544 -0,473
Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci ..........cooveevrivivennnnneen, 0,200 0,072

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Najwigkszg prawostronng asymetrig cechowat si¢ wskaznik studenci szkot wyzszych na
10 tys. ludnosci (0,544), a lewostronng liczba wyjazdow na miejsce zdarzenia na 1000 ludnosci
(-0,419). Rozktad bliski symetrycznego miat wskaznik odsetek dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym w wieku 3-6 lat (0,009).

Wyzsze pozycje w kraju, pod wzgledem wskaznikow syntetycznych, zajmowato
wojewodztwo podkarpackie w sferze czynnikow spotecznych. W 2015 r. zajmowato 8. miejsce
— wedlug metody pozycyjnej oraz 10. miejsce wedlug miary zagregowanej oraz Hellwiga
(w2004 r. wojewodztwo zajmowato odpowiednio 11., 11. i 12. miejsce). Bardzo dobrze
przedstawiata si¢ sytuacja pod wzgledem liczby pielggniarek i potoznych posiadajacych prawo
do wykonywania zawodu (1. miejsce w kraju), przecietnego dalszego trwania zycia (2. miejsce
w kraju) oraz liczby wyjazdow na miejsce zdarzenia na 10 tys. osob (3. miejsce). Niestety,
W wojewodztwie odnotowano najwyzszy wskaznik osob okreslanych mianem NEET oraz niska
liczbe lekarzy posiadajacych prawo do wykonywania zawodu medycznego (14. miejsce).
Natomiast w$rod wojewodztw Polski Wschodniej, dobrze sytuacja na Podkarpaciu
przedstawiala si¢ pod wzgledem odsetka dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym
w wieku 3-6 lat oraz liczby czytelnikow bibliotek publicznych na 1000 ludnosci. Ogdlnie
wojewodztwo zajeto 3. miejsce w ramach wojewodztw Polski Wschodniej wedlug metod

zagregowanej i Hellwiga oraz 2. wedlug metody pozycyjnej.

Tabela 5. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikéw spotecznych w 2004 r.

Wojewodztwo Miara zagregowana Metoda Hellwiga | Metoda pozycyjna
Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking

Dolnoslgskie .......ccoevvvvrvrirrinnns 0,53 3 0,39 2 0,97 2
Kujawsko-pomorskie .............. 0,25 15 0,04 15 0,27 14
Lubelskie ......cccooevvevveviiiiiienns 0,55 2 0,36 3 0,84 3
Lubuskie ......cccooceveiiiiiiiiins 0,39 10 0,17 9 0,45 8
LodzKie oo 0,48 6 0,19 8 0,62 5
Matopolskie .....cccceevrvrerienienns 0,61 1 0,40 1 1,00 1
Mazowieckie .......ccceeveiiveriennn. 0,52 5 0,22 6 0,53 7
Opolskie ......ccovvevveiiiieieiien 0,37 12 0,09 14 0,32 13
Podkarpackie .........ccccevenenne 0,38 11 0,13 11 0,37 12
Podlaskie ........ccccooeiviiviiiinnnnne. 0,42 9 0,16 10 0,43 9
POMOrsKie ......cccoevvevvviiiene 0,34 13 0,12 12 0,40 11
Slqskie ..................................... 0,52 4 0,28 4 0,60 6
Swictokrzyskie .........cccocreunne. 0,45 7 0,20 7 0,00 16
Warminsko-mazurskie ............ 0,22 16 0,00 16 0,16 15
Wielkopolskie ........cccocveeurnenn. 0,44 8 0,26 5 0,64 4
Zachodniopomorskie ............... 0,32 14 0,11 13 0,40 10

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 6. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikow spolecznych w 2015 r.

Wojewodztwo Miara zagregowana Metoda Hellwiga | Metoda pozycyjna
Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking

Dolnoslaskie ........coevrerierieianns 0,60 6 0,41 5 0,72 4
Kujawsko-pomorskie ............... 0,30 14 0,14 14 0,20 15
Lubelskie ........ccovvvrerieiieienne, 0,68 3 0,56 1 1,00 1
LUBUSKIE ..o 0,30 15 0,12 15 0,23 14
LOdzKie ..o 0,54 8 0,34 9 0,56 9
Matopolskie .......cccerveericrnnnnn. 0,71 0,53 3 0,96 2
Mazowieckie .........ccoocvrveiennns 0,71 1 0,54 2 0,95 3
Opolskie .....c.ccoovvvveviiiiiene 0,53 9 0,36 8 0,62 7
Podkarpackie .........c.ccccceeenine 0,51 10 0,30 10 0,57 8
Podlaskie ........ccccoevririiinnnnne, 0,61 5 0,39 7 0,54 10
POMOrsKie ......cccovevvvveiiirienne, 0,43 12 0,24 11 0,43 11
SI13SKI€ vovenvervrereeeeeeeeeeerrieeees 0,62 4 0,41 4 0,69 6
Swietokrzyskie .......c..ccovrrrrrene. 0,43 11 0,23 12 0,36 12
Warminsko-mazurskie ............. 0,18 16 0,00 16 0,00 16
Wielkopolskie .......c.cccoeveienee. 0,56 7 0,40 6 0,70 5
Zachodniopomorskie ................ 0,33 13 0,17 13 0,33 13

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w przypadku czynnikoéw ekonomicznych ksztattujacych jakos¢ zycia

mieszkancOw najnizsze miejsce zajeto wojewodztwo warminsko-mazurskie. Najwyzsze

natomiast wedtug miary zagregowanej nalezato do Mazowsza, ale juz wedtug metody Hellwiga

I pozycyjnej nalezato do wojewodztwa lubelskiego. W latach 2004-2015 tylko niektdre regiony

znaczaco poprawily swoja pozycje (mazowieckie, opolskie), natomiast dos¢ wyrazne

pogorszenie uwarunkowan spotecznych (na tle innych regionow w Polsce) wystapito

w wojewddztwach: lubuskim i §wigtokrzyskim. Generalnie jednak mozna dostrzec powigzania

miedzy czynnikami ekonomicznymi i spotecznymi, bo na ogoét te same regiony maja wysoka

(lub niska) pozycje w obu rankingach.
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IV. STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO JAKO WYZNACZNIK JAKOSCI
ZYCIA

4.1. Infrastruktura komunalna

Infrastruktura komunalna jako wazny obszar gospodarki odpowiedzialny za
zaspokajanie potrzeb i dostarczanie ustug komunalno-bytowych, posiada istotne znaczenie dla
funkcjonowania kazdego wojewodztwa. Jest ona rowniez czescig sktadowa rozwoju, zardowno
gospodarczego, jak i spolecznego, poprzez obstuge i rozbudowe istniejacych urzadzen
gospodarki wodnej i gazowej, ksztattuje przestrzen dla dziatalnosci gospodarczej oraz wptywa
na warunki bytowe ludnosci, jak réwniez na ksztalt i jakos¢ ich zycia.

W latach 2004-2015 funkcjonowanie zycia spotecznego w tej sferze w wojewoddztwie
podkarpackim uleglo poprawie. Zanotowano wzrost niemal kazdego z najistotniejszych
wskaznikow w dziedzinie infrastruktury komunalnej. Nadal jednak cze$¢ ludnos$ci boryka sie
Z problemami wynikajacymi z braku infrastruktury wodociggowej 1 sanitarnej, co znaczaco

wplywa na odczuwalng jakos$¢ zycia (wykres 51).

Wykres 51. Korzystajacy z instalacji w wojewodztwie podkarpackim w % ogotu
ludnos$ci w wojewodztwie podkarpackim
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Dlugos¢ rozdzielczej sieci wodociggowej w 2015 r. wyniosta 14,8 tys. km i w stosunku
do 2004 r. zwigkszyta si¢ 0 2,6 tys. km (wzrost 0 20,9%), w kraju wzrosta o 24,5%, a w Polsce
Wschodniej powigkszyta si¢ o 26,5%. Sposrod wojewoddztw Polski Wschodniej najwyzszy
wzrost dlugosci rozdzielczej sieci wodociggowej w 2015 r. w odniesieniu do 2004 r.
odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim (o 42,7%). Liczba przylaczy w tym
samym okresie zwigkszyla sie¢ w wojewoddztwie podkarpackim o 65,9 tys. (o 25,1%) 1 byt to
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najwyzszy wzrost wsrod wojewodztw omawianego makroregionu, w Kraju odnotowano wzrost
0 24,7%.

Wojewodztwo podkarpackie znajduje si¢ na ostatnim miejscu w kraju pod wzgledem
udziatu ludno$ci majacej dostep do sieci wodociggowej. Skale problemu mozna zaobserwowac,
porownujac dane ukazujace, iz w skali kraju z wodociagu korzystato w 2015 r. 91,8% ludnosci,
natomiast w wojewddztwie podkarpackim udziat ten wynosit 80,7% (w 2004 r. 73,4%). Zaraz
po wojewddztwie podkarpackim najnizsze wyniki osiggnely réwniez wojewodztwa
matopolskie (81,1%) 1 lubelskie (86,8%). Dla poréwnania najwiecej, bo 96,7% ludnosci
korzysta z wodociaggow w wojewodztwie opolskim.

Najwigksze braki w sieci wodociggowej wystepuja w powiecie brzozowskim, gdzie
dostep do biezacej wody ma tylko 30,9% ludnosci, jasielskim — 47,3% i1 kro$nienskim — 49,9%.
Niedogodnosci spotykaja zwlaszcza mieszkancow wsi i terendw objetych ochrong przyrody
I 0 trudnym uksztaltowaniu terenu.

Na przestrzeni lat 2004-2015 odsetek 0sob korzystajacych z sieci wodociggowej w skali
kraju zwigkszyt si¢ o 6,3 p. proc. Najwyzszy wzrost zanotowano w wojewodztwie
swigtokrzyskim o 10,6 p. proc., a najnizszy w wojewodztwie opolskim o 2,3 p. proc.
W wojewodztwie warminsko-mazurskim udziat korzystajacych z wodociggdw wzrdst o 8,0 p.

proc., podkarpackim o 7,3 p. proc., lubelskim o0 8,7 p. proc., a w wojewodztwie podlaskim o 4,9

p. proc.

Wykres 52. Zuzycie wody w gospodarstwach domowych ogélem na 1 mieszkanca
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
W 2015 r. przecigtne zuzycie wody przez gospodarstwa domowe na 1 mieszkanca

Podkarpacia wyniosto 23,2 m® i pomimo wzrostu w poréwnaniu z 2004 r. (0 3,1%), w dalszym
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ciggu pozostawat najnizszy w kraju (w Polsce przecictnie 1 mieszkaniec zuzywat o 9,0 m?
wiecej wody, a w 2004 r. byto to 0 9,7 m® wiecej).

Wsrod wojewodztw Polski Wschodniej przecigtne zuzycie wody przez gospodarstwa
domowe na 1 mieszkanca powyzej sredniej krajowej odnotowano jedynie w wojewddztwie
podlaskim (33,7mq) (wykres 52).

Zageszczenie sieci wodociggowej w wojewodztwie podkarpackim od 2004 r. rosto
systematycznie osiggajac w 2015 r. 82,7 km na 100 km? (w kraju 95,3 km), co oznacza wzrost
0 14,3 km na 100 km? (w kraju o 18,8 km). W dwdch wojewodztwach Polski Wschodniej
wzrost tego wskaznika byt wyzszy niz §rednio w kraju: $wigtokrzyskim (o 20,9 km na 100 km?)

i warminsko-mazurskim (o 19,7 km) (wykres 53).

Wykres 53. Zageszczenie sieci wodociagowej na 100 km?
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwicksze zaggszczenie sieci wsrod powiatdéw wojewodztwa podkarpackiego (nie
uwzgledniajac miast na prawach powiatu) odnotowano w powiatach: tancuckim (171,4 km),
mieleckim (152,3 km) 1 debickim (126,0 km), a najmniejsze jej zaggszczenie wystapito

w powiatach bieszczadzkim i brzozowskim (odpowiednio: 7,9 km i 17,8 km) (rysunek 18).
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Rysunek 18. Zageszczenie sieci wodociagowej w wojewoédztwie podkarpackim wedlug
powiatow w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem dlugos$ci czynnej sieci kanalizacyjnej, wojewodztwo podkarpackie byto
w 2015 r. na pierwszym miejscu w kraju. Dlugo$¢ ta wynosita 16,2 tys. km 1 deklasowata
w rankingu wojewodztwa §laskie (15,6 tys. km), matopolskie (15,1 tys. km), czy mazowieckie
(14,7 tys. km). Na przestrzeni lat 2004-2015 podjeto w wojewodztwie podkarpackim bardzo
wiele dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej, o czym $§wiadczy ponad 2-krotny
wzrost jej dlugosci. W Polsce Wschodniej najwyzszy wzrost na przestrzeni analizowanych lat
wystapit w wojewodztwie $wigtokrzyskim (prawie 3-krotny), a najnizszy w wojewodztwie
podlaskim. W okresie 2004-2015 powstato rowniez na Podkarpaciu ponad 136,4 tys. nowych
przylaczy kanalizacyjnych, a ich przyrost (2-krotny) byl jednym z wyzszych w Kkraju
(6. miejsce).

Mimo rekordowej dtugosci sieci kanalizacyjnej, udziat ludnosci majacej do niej dostep
jest w wojewddztwie podkarpackim nieco nizszy w porownaniu do wartosci tego wskaznika
dla kraju. W 2015r. 69,7% ludnosci Polski miato dostgp do kanalizacji, natomiast
w wojewodztwie podkarpackim udziat ten wyniost 69,3%. Biorgc pod uwage wojewodztwa
Polski Wschodniej wyzsza warto$¢ tego wskaznika od $redniej krajowej odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (74,0%), a w pozostatych wojewodztwach wskaznik
ten byl znacznie nizszy osiggajac wartos¢ w wojewodztwie lubelskim (52,1%), swietokrzyskim
(57,9%) i podlaskim (63,6%). Podkarpacie charakteryzowal najwyzszy wzrost (w porownaniu
z 2004 r.) udziatu ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w skali kraju — 20,7 p. proc.
(w Polsce — 11,4 p. proc.).
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Wzrost wystapit rowniez w przypadku zageszczenia sieci kanalizacyjnej — z 44,9 km na

100 km? w 2004 r. do 91,0 km na 100 km? w 2015 r. (wykres 54).

Wykres 54. Zageszczenie sieci kanalizacyjnej na 100 km?
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wewnetrzne zréznicowanie wojewodztwa pod wzgledem infrastruktury kanalizacyjnej

jest duze. Najwigksze zageszczenie sieci kanalizacyjnej wsérdd powiatow wojewodztwa

podkarpackiego (nie uwzgledniajagc miast na prawach powiatu) wystepuje w powiatach:

fancuckim (244,1 km), rzeszowskim (153,3 km) 1 przeworskim (138,5 km). Do powiatow

0 najmniejszym stopniu skanalizowania nalezg powiaty bieszczadzki (3,9 km) i leski (24,1 km).

Rysunek 19. Zageszczenie sieci kanalizacyjnej w wojewodztwie podkarpackim wedlug

powiatow w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2015 r. sie¢ gazowa miata ogdtem 19,2 tys. km dlugosci, z czego 17,2 tys. km
przypadato na sie¢ rozdzielcza. W stosunku do 2004 r. odnotowano wzrost dtugo$ci sieci
gazowej 0 1,2 tys. km (0 6,6%).

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej na przestrzeni omawianych lat dla
wojewodztwa podkarpackiego byt najwyzszy w kraju i w 2015 r. wynosit 72,3%, za$ w Polsce
52,1% (w 2004 r. bylto to odpowiednio 69,3% 1 51,8%). W pozostalych wojewoddztwach Polski
Wschodniej odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej byl znacznie nizszy niz $rednio
w kraju i ksztattowal si¢ nastgpujaco: w podlaskim — 28,1%, $wietokrzyskim — 36,7%,
lubelskim — 40,4% 1 warminsko-mazurskim — 42,7%.

Zageszczenie sieci gazowej na Podkarpaciu byto jednym z najwyzszych w kraju
(3. miejsce) i wynosito w 2015 r. 96,6 km na 100 km? W poréwnaniu z 2004 odnotowano
niewielki wzrost — 0 6,7 km na 100 km2. Wsrod pozostatych wojewddztw Polski Wschodniej
wartos$ci tego wskaznika osiggaly poziom ponizej Srednich dla kraju, a najwyzsze zaggszczenie
sieci gazowej bylto w wojewodztwie swietokrzyskim (31,5 km), najnizsze zas§ w warminsko-

mazurskim (8,9 km) (wykres 55).

Wykres 55. Zageszczenie sieci gazowej na 100 km?
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Powiaty wojewddztwa podkarpackiego (nie uwzgledniajac miast na prawach powiatu)
o najwigkszym zageszczeniu sieci gazowej to: tancucki (183,0 km), rzeszowski (167,8 km),
strzyzowski (160,6 km) i debicki (160,3 km). Do powiatéw o najmniejszym stopniu gazyfikacji
nalezg powiaty bieszczadzki (0,4 km) i leski (17,6 km) (rysunek 20).
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Rysunek 20. Zageszczenie sieci gazowej w wojewodztwie podkarpackim wedlug
powiatow w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie analizy wskaznikow ilustrujacych wyposazenie Podkarpacia
W podstawowe sktadniki infrastruktury komunalnej poprawiajacej jako$¢ s$rodowiska
przyrodniczego mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony mieszkancy tego regionu maja najwiekszy
w Polsce dostep do sieci gazowej | wysoki ich odsetek korzysta z sieci kanalizacyjnej, z drugiej
za$§, widoczne sg bardzo duze dysproporcje wewnatrzregionalne w dostepie do sktadnikow

infrastruktury komunalne;j.

4.2. Emisja zanieczyszczen i Scieki przemyslowe

Zagrozenia dla srodowiska naturalnego pojawiaja si¢ gldownie w zwiazku z egzystencja
i przemystowa dziatalnoscig czlowieka. Niosa za soba nie tylko zaburzenia naturalnego
ekosystemu, ale réwniez przyczyniaja si¢ do obnizenia jako$ci zycia ludzi. Powaznym
zagrozeniem dla srodowiska jest emisja zanieczyszczen pylowych i gazowych, a takze $cieki
i odpady wytworzone przez przedsigbiorstwa przemystowe. Ich ucigzliwo$¢ przejawia sig¢
przede wszystkim skazeniem powietrza, zanieczyszczeniem wody i gleby, niszczeniem
walorow krajobrazowych, wylaczeniem z uzytkowania terenéw rolniczych i lesnych.

O skali 1 strukturze zanieczyszczen powietrza decyduje przede wszystkim sektor
energetyczno-przemystowy, dla ktorego przyjeto okreslenie ,,zaktady szczeg6lnie ucigzliwe dla

czystosci powietrza”. Z analizy wielkosci emisji zanieczyszczen gazowych i1 pytowych z tych
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zaktadow wynika, ze wojewodztwo podkarpackie nalezy do czotowki najmniej
zanieczyszczonych wojewodztw. W 2015 r. wojewddztwo zajmowato 13. miejsce w kraju pod
wzgledem emisji zanieczyszczen gazowych, a takze 13. miejsce ze wzgledu na ilos¢
wprowadzanych do powietrza pytow. W 2004 r. zajmowato odpowiednio 14 i 13 miejsce
w kraju. Zaledwie 1,4% emitowanych do powietrza zanieczyszczen w Polsce pochodzito
z terenu wojewodztwa podkarpackiego (w 2004 r. ich udziat wynosit 1,7%). Z zakladow
szczegllnie ucigzliwych wprowadzono do powietrza w 2015 r. ogdlem 3054,7 tys. ton
zanieczyszczeh pylowych i gazowych (acznie z dwutlenkiem wegla) 1 byto to o prawie 585,7
tys. ton mniej niz w 2004 r.

Zanieczyszczenia pylowe powietrza sg szczegOlnie niebezpieczne ze wzgledu na ich
zgubny wptyw na uktad oddechowy cztowieka i stanowig wazny element w analizie dotyczace;j
jakosci zycia w oparciu o czynniki $rodowiskowe. Na przestrzeni analizowanych lat
obserwowany jest systematyczny spadek ilosci wyemitowanych zanieczyszczen pylowych.
W ciaggu 2015 roku emisja tego typu zanieczyszczen wyniosta 1,4 tys. ton (w 2004 r. — 3,5 tys.
ton), z ktorych prawie 74% stanowit pyt ze spalania paliw (w 2004 r. blisko 85%).

Rysunek 21. Emisja zanieczyszczen powietrza wedlug wojewodztw w 2015 r.
Polska = 100

Emisja zanieczyszczen pytowych
i gazowych (bez dwutlenku wegla)

razem w % /
{

B 2i-476 L g

Bl s-120

Bl 41- 80 —

|:] 21- 40 W tym:

[ ] 11- 20 I pyiowe

[ ] o6- 10 Il gazowe (bez dwutlenku wegla)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Zanieczyszczen gazowych wprowadzono do powietrza w 2015 r. 3053,4 tys. ton, tj.
0 583,6 tys. ton mniej niz w 2004 r. O wielko$ci emisji tych zanieczyszczen zadecydowat
dwutlenek wegla, ktérego procentowy udzial w emisji wyniost 99,4%. Udziat w emisji
pozostalych rodzajow zanieczyszczen: dwutlenku siarki, tlenkéw azotu (w przeliczeniu na
NOz2) i tlenku wegla byt niewielki (stanowit po 0,2%). Duze emisje zanieczyszczen gazowych
notowane sa3 w wojewodztwach silnie zurbanizowanych i1 rozwinigtych przemystowo jak
todzkie, $laskie czy mazowieckie. W wojewoddztwach Polski Wschodniej poza §wigtokrzyskim
I lubelskim emisja zanieczyszczen gazowych byla nizsza niz w wojewddztwie podkarpackim
(rysunek 21).

Najwigcej zanieczyszczen gazowych w 2015 r. wyemitowanych bylo w powiatach
stalowowolskim (965,6 tys. ton), mie$cie Rzeszowie (412,1 tys. ton), oraz lezajskim (374,3 tys.
ton). Najmniej za§ w powiatach strzyzowskim (0,0 tys. ton) i leskim (0,1 tys. ton).
Zréznicowanie to jest uwarunkowane przede wszystkim z wystepowaniem zakladow

szczegolnie ucigzliwych, co wiagze si¢ z uprzemystowieniem terenu.

Wykres 56. Struktura zanieczyszczen gazowych powietrza
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Polska Wschodnia charakteryzuje si¢ wyjatkowo dobrag jakoscia powietrza
atmosferycznego. Wida¢ to na przyktadzie wskaznika emisji zanieczyszczen pylowych
igazowych na 1 km? Wszystkie wojewddztwa omawianego makroregionu (poza
$wigtokrzyskim) notujg znaczaco nizsza od krajowej, emisje substancji szkodliwych. W 2015 r.
najlepsze wyniki osiggnely wojewodztwa warminsko-mazurskie i podlaskie (odpowiednio 60,0
i 98,0 ton na 1 km? tacznie pytdéw i gazéw z dwutlenkiem wegla), przy wartosci krajowej na

poziomie 676,8 ton/km?. W wojewddztwie lubelskim wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie
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199,1 ton/km?, a w podkarpackim 171,2 ton/km?. Natomiast w wojewodztwie $wietokrzyskim
wskaznik ten byl znacznie wyzszy zaréwno od krajowego, jak i pozostalych wojewoddztw

makroregionu Polski Wschodniej i wynosit 1070,9 ton/km?,

Wykres 57. Emisja zanieczyszczen pylowych ogétem na 1 km? powierzchni
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jak wynika z wykresu 57, od kilkunastu lat widoczna jest tendencja do zmniejszania
emisji zanieczyszczen pylowych zarowno w Polsce jak i na Podkarpaciu, przy czym skala
zagrozen z tego tytulu byta w catym analizowanym okresie w woj. podkarpackim relatywnie
mata (na tle innych regionow).

Wymiernym, a zarazem kluczowym wskaznikiem wptywajacym na jako$¢ zycia jest
rowniez stan czysto$ci wody. Zanieczyszczenia i degradacja zasobow wodnych powoduja
przede wszystkim $cieki. Z terenu wojewodztwa podkarpackiego do wod lub do ziemi w 2015 r.
odprowadzono 217,3 hm3 éciekow (180,9 hm® w 2004 r.), wérdd ktorych przewazaty $cieki
odprowadzone bezposrednio do wod lub do ziemi z zaktadow (73,2%), natomiast siecig
kanalizacyjng odprowadzono 26,8%. Oczyszczania wymagato 69,2 hm?® §ciekow (73,0 hm?
w 2004 r.), z ktorych procesowi oczyszczania poddano 98,4%, a 1,6% odprowadzono bez
oczyszczania siecig kanalizacyjna, badz bezposrednio z zaktadéw do wod lub do ziemi.
W porownaniu do innych wojewodztw kraju byt to wynik optymistyczny, dajacy Podkarpaciu
5. lokate wsréd wojewddztw o najnizszej produkeji Sciekow.

Odprowadzone $cieki wymagajace oczyszczania W wojewodztwie podkarpackim
stanowity 3,3% ogoétu Sciekow w kraju. Sposrod wojewodztw Polski Wschodniej wigcej

sciekow wymagajacych oczyszczania niz na Podkarpaciu odprowadzono w wojewodztwach
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$wietokrzyskim (77,5 hm®) i lubelskim (70,3 hm?®), a mniej w podlaskim i warminsko-
mazurskim (odpowiednio 39,0 i 48,4 hm?).

W wojewddztwie podkarpackim oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogenow
oczyscity ponad potowe (63,2%) wszystkich $ciekéw oczyszczanych, biologiczne — 26,5%,
a mechaniczne i1 chemiczne, ktore obstugiwaly wylacznie zaktady przemystowe oczyscity
odpowiednio 8,3% 1 2,0% wszystkich oczyszczanych $ciekow.

Wewngetrzne zrdéznicowanie wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem ilosci
odprowadzonych $ciekow wymagajacych oczyszczania zwigzane jest przede wszystkim
Z urbanizacja 1 uprzemystowieniem terenow wojewodztwa. Najmniej $ciekéw odprowadzity
w2015 r. powiaty: bieszczadzki, strzyzowski i leski. Najwyzsza ilo§¢ odprowadzonych
$ciekow byta natomiast w stanowigcym rozbudowang aglomeracj¢ miejska Rzeszowie. Kolejne
miejsca zajmowaty rozwinigte przemystowo powiaty: stalowowolski, mielecki i debicki.

Waznym punktem dostepu ludnosci do czystej wody jest sprawny system jej
oczyszczania. Ponad 1,5 min ludnosci, tj. 72,4% ogodtu mieszkancow wojewoddztwa (w kraju
72,7%) korzystalo z 228 dziatajacych oczyszczalni komunalnych pracujacych na sieci
kanalizacyjnej. Prawie 844 tys. mieszkancoéw miast (96,1% ludnosci miast ogdtem) korzystato
z 41 oczyszczalni, z czego az 91,3% to nowoczesne oczyszczalnie sciekow o podwyzszonej
redukcji zwigzkoéw azotu i fosforu, a 8,7% — biologiczne. Natomiast 697,2 tys. mieszkancow
wsi (55,8% ludnosci wsi ogdlem) byto obstugiwane przez 191 dziatajacych oczyszczalni,
glownie biologicznych (171), a takze o podwyzszonym usuwaniu biogenow (20).

Analizujac wskaznik okreslajacy ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow
w procentach ludnosci ogotem w regionie Polski Wschodniej, to wyzszg warto$¢ niz na
Podkarpaciu uzyskato jedynie wojewodztwo warminsko-mazurskie (75,9%), pozostate
wojewodztwa osiggnety znacznie nizsze wartosci: lubelskie (57,2%), Swietokrzyskie (64,7%)

i podlaskie (67,4%).

4.3. Ochrona Srodowiska przyrodniczego

Kolejnym aspektem w duzej mierze wplywajacym na jako$¢ srodowiska naturalnego
jest udziat obszaréw prawnie chronionych, majacych za zadanie mi¢dzy innymi zachowanie
cennych waloréw przyrodniczych danego terenu.

Makroregion Polski Wschodniej jest krajowym liderem pod wzgledem powierzchni

obszaréw prawnie chronionych (wykres 58). Wojewodztwo $§wigtokrzyskie zajmuje 1. miejsce
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w kraju — ponad 65% jego powierzchni podlega ochronie. Réwniez wojewodztwa warminsko-
mazurskie i podkarpackie osiagaja wynik powyzej sredniej krajowej (wynoszacej 32,5%)
odpowiednio 46,7% i 44,9%. W wojewddztwie podlaskim ochronie podlega 31,8%
powierzchni, a w lubelskim 22,7%.

Wykres 58. Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogélem w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na 1 mieszkanca Podkarpacia przypadato 3766 m? powierzchni obszaréw prawnie
chronionych (w kraju — 2647 m?), co dato wojewédztwu podkarpackiemu 5. miejsce w kraju.
Na 1. miejscu uplasowato sie wojewoddztwo warminsko-mazurskie ze wskaznikiem 7846 m?,
w nastepnej kolejnoéci $wietokrzyskie — 6058 m? i podlaskie — 5403 m2 Wojewodztwo
lubelskie zajmowato 9. miejsce (2671 m?). Prezentowane wyzej wskazniki na pewno mogg sie
przektada¢ zarowno na poprawe jakosci zycia i kondycji mieszkancow Polski Wschodniej, jak
1 by¢ szansg na wykorzystanie potencjatu dla rozwoju turystyki.

Obszary prawnie chronione znajdujace si¢ na terenie wojewddztwa podkarpackiego sg
skoncentrowane glownie na wschodzie i potudniu regionu gdzie znajduja si¢ m.in.:
Bieszczadzki Park Narodowy (o powierzchni 29,2 tys. ha), Magurski Park Narodowy
(o powierzchni w granicach wojewodztwa 17,5 tys. ha), 7 parkéw krajobrazowych oraz 13

obszaréw chronionego krajobrazu (rysunek 22).
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Rysunek 22. Powierzchnia o szczegolnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona
w 2015r.

K
Udziat obszaréw prawnie chronionych
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewoddztwie podkarpackim funkcjonuje rowniez obszar chroniony prawnie przez
UNESCO w ramach programu Czlowiek i Biosfera. Mig¢dzynarodowg range walorow
przyrodniczych Bieszczad doceniono, ustanawiajac w 1992 r. Rezerwat Biosfery ,,Karpaty
Wschodnie”, ktory obejmuje w polskiej czesci (108391 ha) tereny Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, Park Krajobrazowy Doliny Sanu i Ci$niansko-Wetlinski Park Krajobrazowy.
Pozostata cze$¢ zlokalizowana jest na terenie Ukrainy i1 Stowacji.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajduje si¢ takze 96 rezerwatow przyrody.
W 2015 r. zajmowaly one tgcznie 11,1 tys. ha (w 2004 r. — 10,7 tys. ha), z czego 96,5% to lasy.
Stanowity one 0,6% powierzchni wojewddztwa. Srednia powierzchnia rezerwatu przyrody
wynosita 115,8 ha (w kraju — 112,0 ha). Rezerwaty wojewodztwa podkarpackiego
charakteryzuje duza réznorodno$¢ biologiczna. W 2015 r. isStniato 41 rezerwatow lesnych,
24 florystyczne, 11 krajobrazowych, 8 przyrody nieozywionej, 7 torfowiskowych,
4 faunistyczne i 1 wodny. Pozostate osobliwosci przyrodnicze chronione byly w innych
formach (uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe). Na terenie wojewddztwa zarejestrowano 1560 pomnikow przyrody, w ktorych

dominowaty obiekty chronigce przyrod¢ zywa (pojedyncze drzewa stanowity 84,4%).
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Roznorodnosé¢ biologiczna na obszarze wojewodztwa podkarpackiego wiaczona jest
w ochrong europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Wedlug danych Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska zakres terenéw objetych programem specjalnej ochrony ptakéw wynosit
w 2015 r. 507,8 tys. ha, czyli 28,5% powierzchni wojewddztwa, co sytuuje Podkarpacie na 3.
miejscu zaraz po wojewodztwie zachodniopomorskim (30,3%) 1 podlaskim (28,7%). Specjalne
obszary ochrony siedlisk w wojewddztwie podkarpackim zajmujg 353,4 tys. ha, co stanowi
19,8% ogoblnej powierzchni wojewodztwa. Wiekszy zakres ochrony pod tym wzgledem
roztoczony jest jedynie w wojewodztwie podlaskim (26,9%).

Ochronie $rodowiska przyrodniczego i jego sktadnikow, w tym ro6znorodnosci
biologicznej (oprocz form ochrony przyrody) stuzg tereny zieleni. Maja one pozytywny wplyw
na warunki ekologiczne i pelnig funkcj¢ estetyczng. Ponadto ich celem jest ksztaltowanie
zdrowego otoczenia oraz poprawa warunkow bytowych ludnosci. W 2015 r. taczna
powierzchnia ogdlnodostepnych parkow i zielencow oraz terenow zieleni osiedlowej miejskiej
I wiejskiej wyniosta 1912,6 ha i w poréwnaniu z 2004 r. zwigkszyla si¢ o 26,1% (w kraju
odnotowano wzrost o 9,6%). W odniesieniu do wojewodztw Polski Wschodniej wigksza
powierzchni¢ terendw zieleni niz na Podkarpaciu odnotowano jedynie w wojewodztwie
lubelskim (2784,9 ha). Srednio na jednego mieszkanca przypadato ogdtem 9 m? (w 2004 r. 7
m?) powierzchni ogdlnodostepnych terendw zieleni, w kraju 15 m?,

Cechg charakterystyczng wojewoddztwa podkarpackiego sa rowniez rozlegte kompleksy
lesne, ktore stanowig ostoje¢ dla wielu gatunkéw roslin 1 zwierzat, tworza specyficzny
mikroklimat oddzialujacy w sposdb pozytywny na cztowieka. Wskaznik lesistosci na
Podkarpaciu byt znacznie wyzszy od krajowego i wynosit 38,1%, podczas gdy w Polsce 29,5%
(podobnie jak w 2004 r. wojewodztwo zajmowato 2. miejsce w kraju). W Polsce Wschodnigj
wyzszy wskaznik lesistosci od $redniej krajowej, odnotowano w wojewodztwie warminsko-
mazurskim 31,2% 1 podlaskim 30,8%, a najnizsza warto$¢ uzyskaly wojewodztwa
swietokrzyskie 28,3% 1 lubelskie 23,2%.

Zapobieganie zanieczyszczeniom i degradacji Srodowiska naturalnego, badZ naprawa
juz powstatych szkod wymaga naktadéw na ekologiczne przedsiewzigcia inwestycyjne.
W 2015 r. naktady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska (w cenach biezacych)
w wojewddztwie podkarpackim wyniosty 495,7 min zt., tj. 0 39,0% wigcej niz przed rokiem
I 0 70,9% wigcej niz w 2004 r. Udziat naktadow na srodki trwale shuzace ochronie srodowiska
w ogolnych naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej wynosit 4,5%, 1 byla to jedna
z najnizszych warto$ci wsérdd wojewodztw Polski Wschodniej (przed wojewodztwem
warminsko-mazurskim 3,5%). Najwyzszy udzial w nakladach inwestycyjnych gospodarki
narodowej omawianego obszaru odnotowano w wojewddztwie $wietokrzyskim (8,0%),

natomiast w wojewodztwie podlaskim udziat wyniost 5,5%, a w lubelskim osiagnat 4,7%.
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W przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwa podkarpackiego naktady
finansowe na $rodki trwale ochrony §rodowiska wynosity 233 zt, co stanowito 59,1% nakladoéw
na jednego mieszkanca w kraju. Najwigcej na jednego mieszkanca wydano w wojewodztwie
wielkopolskim a najmniej w warminsko-mazurskim.

Najwigksze naklady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska w 2015 r. na
Podkarpaciu poniesiono na gospodarke $ciekowa i ochrone wod, gdzie przeznaczono 269,9 min
zk, t). 54,4% nakladow na $rodki trwale, z tego gtéwnie na sie¢ kanalizacyjng odprowadzajaca
Scieki 1 wody opadowe — 67,4% i na oczyszczanie Sciekdw — 32,2%. Na gospodarke odpadami
przeznaczono 98,0 min zt (19,8%), natomiast na ochron¢ powietrza atmosferycznego i klimatu
wydatkowano 78,3 mln zt (15,8% wszystkich naktadow), w tym na nowe techniki i technologie
spalania paliw — 50,6%. Na ochrone i przywrocenie wartosci uzytkowej gleb, ochrong wod
podziemnych i powierzchniowych w 2015 r. przeznaczono 19,5 min zt (3,9% ogotem
naktadow), a na zmniejszanie halasu i wibracji wydatkowano 15,4 mln zt (3,1%). Na pozostata
dzialalno$¢ zwigzang z ochrong $rodowiska przeznaczono 13,8 mln zt (2,8%), ktéra w catosci
wykorzystano na oszczedzanie energii, a 0,8 mln zt (0,2% wszystkich naktadow) wykorzystano
na ochrong réznorodnosci biologicznej 1 krajobrazu.

Najwigcej naktadéw stuzacych ochronie srodowiska w wojewodztwie podkarpackim
poniosty przedsigbiorstwa — 49,6% ogotu naktadow, gminy — 33,9%, a jednostki budzetowe —
16,5%. W strukturze finasowania naktadow na $rodki trwate na ochrong srodowiska w 2015 r.
srodki wlasne przedsigbiorstw stanowily prawie 43%, fundusze ekologiczne, pozyczki
I kredyty 31%, a srodki z zagranicy 20%.

Naktady na s$rodki trwate stuzace gospodarce wodnej w 2015 r. wyniosty na
Podkarpaciu 133,2 min zt i byly o 42,9% wigksze niz w 2004 r. Dynamika zmiany tego
wskaZnika na przestrzeni omawianych lat w Polsce Wschodniej wykazata tendencje spadkowa
w trzech wojewodztwach: w swigtokrzyskim 0 57,2%, podlaskim 0 24,8% i lubelskim 0 9,0%.
W?zrost odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim (o 4,8%).

Na Podkarpaciu z ogotu naktadéw poniesionych na $rodki trwate stuzace gospodarce
wodnej, srodki wydatkowane na ujecia i doprowadzenie wody stanowity 53,1% wszystkich
naktadéw, obwatowania przeciwpowodziowe — 25,3%. Na budowe i1 modernizacj¢ stacji
uzdatniania wody przeznaczono 13,0% naktadow, regulacj¢ i zabudowe rzek i potokow — 5,2%,
na zbiorniki i stopnie wodne przeznaczono — 3,3% naktadoéw. Grupg inwestorow o najwickszym
udziale naktadow w obszarze gospodarki wodnej byly gminy, ktére w 2015 r. wydatkowaty
59,8 mln zt (44,9% naktadow poniesionych na gospodarke wodng), jednostki budzetowe — 43,2
min zt (32,4%), a przedsigbiorstwa — 30,2 mln zt, tj. 22,7%.
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W strukturze finasowania naktadow na $rodki trwate na gospodarke wodng w 2015 .

srodki wiasne inwestorow stanowity 40%, $rodki z zagranicy prawie 30%, fundusze

ekologiczne, pozyczki i kredyty 15%, natomiast z budzetu centralnego pochodzito 14%.

Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania w2015 r. do uzytku inwestycji

stuzacych ochronie §rodowiska i gospodarce wodnej to m.in.:

sie¢ kanalizacyjna odprowadzajgca $cieki (bez przykanalikow) o dlugosci 604,1 km,
oczyszczalnie $ciekéw o przepustowosci 7308 m*/dobe,

sie¢ wodociggowa o dlugosci 454,4 km,

ujecia wody o wydajnosci 4039 m®/dobe,

regulacja 1 zabudowa rzek i potokoéw o dlugosci 6,5 km,

obwatowania przeciwpowodziowe o dtugosci 37,6 km.

4.4. Wskazniki syntetyczne srodowiskowych czynnikow ksztaltujacych jako$é zycia

Dla czynnikéw srodowiskowych przyjeto nastgpujace cechy diagnostyczne:
Ludno$¢ korzystajaca z kanalizacji w % ludnos$ci ogotem,
Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane w % $ciekéw wymagajacych oczyszczania,
Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogoétem,
Emisja zanieczyszczen pytlowych na 1 km?,
Zmieszane odpady zebrane w ciggu roku na 1 mieszkanca,
Udziat parkow, zielencow 1 terenow zieleni osiedlowej w powierzchni ogotem,
Naktady na srodki trwate na 1 mieszkanca stuzace ochronie srodowiska,

Naktady na $rodki trwale na 1 mieszkanca stuzace gospodarce wodne;.

Tabela 7. Miary asymetrii i koncentracji rozkladu wybranych cech diagnostycznych

Wskaznik Sko$no$é Kurtoza

Ludno$¢ korzystajaca z kanalizacji w % ludnos$ci ogétem ..........cccenneen. -0,402 -0,065
Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane w % $ciekow

WYMagajacyCh OCZYSZCZANIA ......cveevvvirieiriiiiiieie e -2,313 4,537
Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem ................. 1,055 0,713
Emisja zanieczyszczen pylowych na 1Km? ..........cccooovveveereveessieseeseeenenn. 3,576 13,67
Zmieszane odpady zebrane w ciggu FOKU .........ccocooiriiereiieinincnese e -0,565 -0,609
Udziat parkow, zielencow i terenow zieleni osiedlowej w powierzchni

OZOTCIIL .. 3,049 10,856
Naktady na $rodki trwale na 1 mieszkanca stuzgce ochronie srodowiska -0,116 0,419
Naktady na srodki trwate na 1 mieszkanca stuzace gospodarce wodnej .... 1,815 2,776

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Najwieksza prawostronng asymetri¢ wykazywaly: emisja zanieczyszczen pylowych na
1km? (3,576) oraz udziat parkéw, zielencow i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni
ogotem (3,049), a lewostronng $cieki przemystowe i komunalne oczyszczane w % $ciekow

wymagajacych oczyszczania (-2,313).

W zakresie czynnikow $rodowiskowych wojewddztwo podkarpackie w 2015 r
zajmowato 6. pozycje. wedlug miary zagregowanej, 9. wedlug metody Hellwiga oraz 11.
wedlug metody pozycyjnej. W porownaniu z rokiem 2004 r. wojewddztwo odnotowato spadek
lokaty wedlug kazdej z metod. Wojewddztwo charakteryzuje si¢ mata iloscia odpadow
zmieszanych na 1 mieszkanca (3. miejsce), wysokim udzialem obszaré6w chronionych
W powierzchni ogotem (4. pozycja) oraz niska emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km?
(4. pozycja). Zwickszenia wymagajg natomiast naklady na $rodki trwate stuzgce ochronie
srodowiska, ktore naleza do najnizszych w kraju. Wojewodztwo podkarpackie zajeto
najwyzsze miejsce w ramach wojewodztw z Polski Wschodniej (wedlug kazdej z metod).
Mozna tutaj wyr6zni¢ wojewodztwo pod wzgledem najwyzszych naktadéw na §rodki trwale na
1 mieszkanca stuzace gospodarce wodnej oraz (zaraz po warminsko-mazurskim) wysokiego

udziatu ludnosci z dostgpem do kanalizacji.

Tabela 8. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikéw srodowiskowych w 2004 r.

., Miara zagregowana Metoda Hellwiga Metoda pozycyjna
Wojewddztwo — - - . - :

Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking
Dolnoslaskie ........ccceviuveennne 0,55 3 0,22 2 1,00 1
Kujawsko-pomorskie ........... 0,52 7 0,22 3 0,40 5
Lubelskie .......cccoovevviieinnnne 0,43 13 0,05 14 0,28 11
Lubuskie .......cccceevvevieiieeen, 0,43 14 0,13 10 0,48 4
Lodzkie ......cooeeviiiiiiiiinn, 0,40 15 0,06 13 0,00 16
Matopolskie ........c.ccceeerrnnnne 0,65 1 0,34 1 0,99 2
Mazowieckie ........cccocevvnnnnne 0,32 16 0,00 16 0,29 10
Opolskie ......ccovvvieiieieinne 0,50 9 0,16 9 0,29 9
Podkarpackie .........c.cceeeene 0,54 4 0,18 5 0,32 8
Podlaskie .........cccoevvevrveineenne. 0,44 12 0,06 12 0,15 14
Pomorskie .......ccccceeviveiinenn, 0,52 6 0,17 7 0,24 13
N F T 1T 0,50 8 0,12 11 0,28 12
Swigtokrzyskie .......c..co.o...... 0,58 2 0,19 4 0,82 3
Warminsko-mazurskie ......... 0,52 5 0,17 8 0,35 7
Wielkopolskie ...........cccce...... 0,48 10 0,18 6 0,39 6
Zachodniopomorskie ........... 0,44 11 0,05 15 0,13 15

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 9. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikéw srodowiskowych w 2015 r.

Wojewddztwo Miara} zagregowana Metodg Hellwiga Metod§ pozycyjna

Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking
Dolnoslaskie .......ccccvvvennnnnn. 0,52 4 0,25 5 0,97 2
Kujawsko-pomorskie ........... 0,47 8 0,22 6 0,67 8
Lubelskie ......cc.cccovveevivvennnnen. 0,39 16 0,00 16 0,08 14
LUbUSKIE ....oovveiveieiieieen, 0,52 5 0,25 4 0,75 4
Lodzkie ... 0,41 15 0,13 10 0,52 9
Matopolskie .........cccccovernene 0,58 2 0,36 1 1,00 1
Mazowieckie ........cccovenene. 0,47 9 0,22 7 0,68 7
Opolskie ......cccovreeiieiiienne 0,60 1 0,32 2 0,87 3
Podkarpackie .........c.cccco..... 0,52 6 0,18 9 0,34 11
Podlaskie .......c.ccceevivveireennne. 0,44 13 0,10 13 0,19 12
Pomorskie ........cceeevieniennns 0,54 3 0,26 3 0,73 5
SI3SKIE wevevvveereeereiereieeeerens 0,41 14 0,11 12 0,00 16
Swigtokrzyskie .................. 0,45 12 0,09 15 0,08 15
Warminsko-mazurskie ......... 0,46 10 0,10 14 0,11 13
Wielkopolskie .............coc...... 0,51 7 0,21 8 0,69 6
Zachodniopomorskie ........... 0,45 11 0,12 11 0,46 10

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze stan srodowiska przyrodniczego w wojewodztwie
podkarpackim pozytywnie wptywa na jako$¢ zycia mieszkancow, na tle wigkszosci regiondw
w Polsce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, roznice mi¢dzyregionalne pod wzglgdem
walorow srodowiska przyrodniczego i dziatan stuzacych poprawie jego stanu nie sg zbyt duze
(jesli jako miare przyjmiemy warto$ci zagregowanych wskaznikow). Po drugie, mozna
przypuszczaé, ze relatywnie wysoka pozycja Podkarpacia w tym rankingu nie wynika
wylacznie z wysokiego udzialu obszarow prawnie chronionych w ogdlnej powierzchni
wojewodztwa, ale jest przede wszystkim efektem dziatan ze strony instytucji publicznych
I podmiotéw prywatnych, podjetych w latach 2004-2015, a stuzacych dbatosci o srodowisko
przyrodnicze. Moze o tym $wiadczy¢ niska pozycja wojewodztw: S$wietokrzyskiego
I warminsko-mazurskiego, mimo ze maja proporcjonalnie wigcej terenow objetych réznymi
formami ochrony $rodowiska. Dodatkowo hipoteze takg moze potwierdzac fakt, ze kazde z tych
wojewodztw miato w 2004 roku wysoka pozycj¢ w rankingu uwzgledniajacym stan srodowiska
przyrodniczego, natomiast w 2015 roku ich miejsce w takim rankingu zdecydowanie si¢
pogorszyto. Z kolei znaczacy awans wojewodztw: opolskiego, lubuskiego i mazowieckiego
oznacza, ze Srodowiskowe aspekty jakosci zycia mieszkancéw mozna w duzym stopniu
poprawi¢ niezaleznie od skali wystgpowania w poszczeg6dlnych regionach waloréw cennych

przyrodniczo.
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V. SUBIEKTYWNE MIARY OCENY JAKOSCI ZYCIA

5.1. Sytuacja materialna i korzystanie z pomocy zewnetrznej

Jak wspomniano w pierwszym rozdziale, kompleksowa ocena jakoSci zycia
mieszkancoOw wymaga wykorzystania dwoch grup miar: obiektywnych, ilustrujacych warunki
zycia mieszkancoéw na podstawie danych statystycznych i subiektywnych, opisujacych jakos¢
zycia mieszkancow na podstawie ich osobistych odczu¢.

Analizujgc  subiektywng ocen¢ sytuacji materialnej gospodarstw domowych
W wojewddztwie podkarpackim w 2015 r. w porownaniu z 2010 r. nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze wzrdst odsetek gospodarstw domowych oceniajacych swoja sytuacje materialng jako
bardzo dobra (z 1,7% do 5,6%), oraz gospodarstw oceniajgcych swoja sytuacje jako przecietng
(z 58,6% do 60,2%). W analizowanym okresie zmniejszeniu ulegt odsetek gospodarstw
oceniajacych swoja sytuacj¢ jako raczej dobrg (z 19,5% w 2010 r. do 16,3% w 2015 r.), a co
najwazniejsze spadl udzial gospodarstw domowych oceniajacych swoja sytuacje jako raczej zta
(z 14,5% do 13,2%) i zl3 (z 5,8% do 4,7%). Podobna tendencja wystapita w catej Polsce, z tg
jednak roznica, ze na Podkarpaciu odsetek gospodarstw domowych w bardzo dobrej sytuacji

materialnej byt znacznie nizszy w porownaniu ze wskaznikiem ogoélnopolskim (wykres 59).

Wykres 59. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych

Polska podkarpackie
70% 70 %
60 60
50 50
40 40
30 30
20 I 20
10 10
0 -l I .. L 0 Il .. --
bardzo raczej przecigtna raczej zta zta bardzo raczej  przecigtna raczej zla
dobra dobra dobra dobra
m2010 m=2015 m2010 m2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 23. Odsetek oso6b oceniajacych swoja sytuacje materialng jako bardzo dobra
wedlug wojewodztw w 2015 r.

Udziat oséb oceniajgcych

ol

swojg sytuacje jako bardzo dobrg

w % 7
P 130-134

[ 100-129
7,0-9,9
44-69

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na tle wojewddztw Polski Wschodniej, pod wzgledem udziatu 0s6b oceniajacych swoja
sytuacje materialng jako bardzo dobra, Podkarpacie z wartoscig 5,6% zajmowato przedostatnig
pozycje. Mniejszy odsetek osob bardzo zadowolonych z sytuacji materialnej wystapit tylko
w wojewddztwie $wietokrzyskim (4,4%). Natomiast najwickszy udziat takich o0sob
W omawianym makroregionie odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w ktorym
wartos¢ tego wskaznika przekroczyta 10%.

Dobrymi warunkami zycia w wojewodztwie podkarpackim (% gospodarstw
domowych, w ktorych nie stwierdzono wystgpowania zadnego przejawu ztych warunkdéw zycia
z listy 30 symptomow) cechowato si¢ w 2015 r. blisko 24% gospodarstw domowych. Pod
wzgledem wartosci tego wskaznika Podkarpacie zajmowato 4. miejsce w Kkraju,
a w porownaniu z 2011 r. jego warto$¢ ulegta poprawie o prawie 7 p. proc. W kraju dobrymi
warunkami zycia charakteryzowato si¢ 22,6% gospodarstw domowych i takze w porownaniu
z rokiem 2011 ich udziat si¢ zwigkszyt (0 prawie 8 p. proc.). Wsrdod wojewodztw Polski
Wschodniej najwigkszym  udziatem gospodarstw z  dobrymi  warunkami  zycia
charakteryzowalo si¢ wojewddztwo podlaskie (25,8%). Z kolei w wojewddztwie lubelskim

I warminsko-mazurskim ich odsetek byt najnizszy i wynosit 17,6% (wykres 60).
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Wykres 60. Wskaznik dobrych warunkow zycia
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wskaznik dobrej sytuacji budzetowej, czyli udzial gospodarstw domowych
0 najwigkszej swobodzie budzetowej — tzn. takich, ktore pozytywnie ocenialy mozliwosci
gospodarowania swoimi dochodami i w ktorych nie wystgpit zaden z 7 symptoméw
,hieradzenia sobie z budzetem” jest kolejnym miernikiem sytuacji materialnej gospodarstw

domowych.

Wykres 61. Wskaznik dobrej sytuacji budzetowej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2015 r. w dobrej sytuacji budzetowej na obszarze wojewodztwa podkarpackiego
znajdowato si¢ ponad 19% gospodarstw domowych, natomiast przeci¢tnie w Polsce udziat
takich gospodarstw wynosit blisko 23% (wykres 61). Pomimo wzrostu odsetka gospodarstw
domowych bedacych w dobrej sytuacji budzetowej w odniesieniu do 2011 r. 0 ponad 7 p. proc.
wojewddztwo podkarpackie plasowato si¢ na 15. miejscu w kraju. W analizowanym
makroregionie najwigkszy udzial gospodarstw bedacych w dobrej sytuacji budzetowej
odnotowano na Podlasiu — ponad 31%, natomiast Podkarpacie byto tym wojewddztwem, w
ktorym odsetek ten byt najnizszy.

Kolejng formg wsparcia gospodarstw domowych, bedacych w trudniejszej sytuacji
materialnej jest udzielenie im wsparcia zarowno w formie finansowej, jak rowniez W rzeczowej
oraz w formie ustug.

Wykres 62. Gospodarstwa odczuwajace potrzebe korzystania z pomocy w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Potrzebe wsparcia finansowego odczuwato w 2015 r. na Podkarpaciu 22,4%
gospodarstw domowych, a udziat takich gospodarstw byt o prawie 2 p. proc. wyzszy niz w Kraju
(wykres 62). Byl on tez zarazem najnizszy wsrod wojewodztw Polski Wschodnie;j.
W makroregionie najwiekszy udzial gospodarstw potrzebujacych wsparcia finansowego
odnotowano w wojewodztwie lubelskim (26,1%).

Potrzebg wsparcia pomocg rzeczowa odczuwato 13,3% gospodarstw domowych,
a pomoca w formie ustug 13,2% gospodarstw. Potrzeby wsparcia w tych formach byly na
Podkarpaciu wyzsze od sredniej dla kraju, ktéra wynosita odpowiednio 11,4% i 11,0%.
W Polsce Wschodniej najwigkszy odsetek gospodarstw odczuwajacych potrzebe wsparcia
rzeczowego znajdowal si¢ w wojewddztwie warminsko-mazurskim (16,1%), natomiast
najwigcej gospodarstw odczuwajacych potrzebe wsparcia w formie ustlug odnotowano

W wojewddztwie podlaskim — 14,2%.
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Wykres 63. Gospodarstwa korzystajace z pomocy w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewddztwie podkarpackim z pomocy finansowej w 2015 r. korzystalo 9,5%
gospodarstw domowych, a w poréwnaniu z 2011 r. ich udzial nieznacznie si¢ zwigkszy?.
W kraju odsetek gospodarstw korzystajacych ze wsparcia finansowego byt wyzszy 1 wynosit
10,7%.

W poréwnaniu z wojewddztwami Polski Wschodniej gospodarstwa domowe w 2015 r.
na Podkarpaciu w najmniejszym stopniu korzystaty z pomocy finansowej. Najwiekszy udziat
gospodarstw korzystajacych z tego rodzaju pomocy byt w wojewodztwach podlaskim

I warminsko-mazurskim (po 13,4%) (wykres 64).

Wykres 64. Gospodarstwa domowe korzystajace z pomocy finansowej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ze wsparcia w formie ustug z kolei korzystato na Podkarpaciu 8,0% gospodarstw (0 1,5
p. proc wigcej niz w 2011 r. ). W Polsce udziat takich gospodarstw wynosit 5,7%. Wsrod
wojewodztw Polski Wschodniej najmniejszy odsetek tego typu gospodarstw odnotowano
w wojewoOdztwie $wietokrzyskim (5,5%), a najwickszy na Podkarpaciu i Lubelszczyznie
(wykres 65).

Wykres 65. Gospodarstwa domowe korzystajace z pomocy w formie ustug
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Natomiast z pomocy rzeczowej na Podkarpaciu korzystato w 2015 r. 7,3% gospodarstw
domowych ( 0 1,9 p. proc. mniej niz w 2011 r.). Na obszarze Polski Wschodniej z tej formy
pomocy najwiecej gospodarstw korzystato w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 9,3%,

za$ najmniej w wojewodztwie swigtokrzyskim — 6,0% (wykres 66).

Wykres 66. Gospodarstwa domowe korzystajace z pomocy rzeczowej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Swiadczenia pomocy spotecznej

Pomoc spoteczna jest instrumentem polityki spotecznej panstwa, ktory wspiera osoby
I rodziny bedace w trudniej sytuacji zyciowej. W wielu bowiem przypadkach takie rodziny nie
sg w stanie sobie same poradzi¢ z problemami, jakie spotykajg ich w zyciu codziennym. Dzi¢ki
pomocy panstwa, ktora organizuja organy administracji rzadowej 1 samorzadowej,
niejednokrotnie wspolpracujac z podmiotami niepublicznymi, przekazywana w formie
$wiadczen pienigznych (np.: zasilek staly, okresowy, czy celowy) i niepieni¢znych
(np.: positek, pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, pomoc
w uzyskaniu zatrudnienia) rodziny takie majg mozliwo$¢ poprawy jakos$ci swojego zycia, a co
za tym idzie wyjs$cia z wykluczenia spolecznego.

W 2015 r. z pomocy w formie pieni¢znej na terenie wojewddztwa podkarpackiego
skorzystato blisko 86 tys. 0s6b, a w odniesieniu do 2009 r. ich liczba zmniejszyla si¢ o prawie
10 tys. 0sob, natomiast z pomocy w formie niepieni¢znej 66 tys. osob (ponad 80 tys. w 2009 r.)
—w jej przypadku w ponad 90% byta to pomoc w formie positku.

Wskaznik przedstawiajacy liczbe osob, ktorym decyzjg przyznano §wiadczenia pomocy
spotecznej na 10 tys. ludnosci wyniost w 2015 r. na Podkarpaciu 568,5 (w 2009 r. — 691,5). Dla
Polski przyjmowat on wartosci 460,1 w 2015 r. 1 545,9 w 2009 r. Pod wzglgdem wysokosci
tego wskaznika w 2015 r. wojewddztwo podkarpackie znajdowalo si¢ na 12. miejscu w kraju.
Wsrdéd wojewodztw Polski Wschodniej, najwyzsza warto§¢ wskaznik ten przyjmowat
W wojewoOdztwie warminsko-mazurskim — 782,4, natomiast najnizszg w wojewodztwie
lubelskim — 510,2. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze udziat osob, ktorym decyzjg przyznano
swiadczenia pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci we wszystkich wojewodztwach

omawianego makroregionu przewyzszal §rednig warto$¢ dla kraju.
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5.2. Subiektywne miary niematerialnych aspektow jakosci zycia

Ocena stanu zdrowia i kontakty spoleczne

Jednym z najwazniejszych aspektow jakosci zycia jest ocena stanu zdrowia. Na
przestrzeni ostatnich lat subiektywna ocena stanu zdrowia, zar6wno w Polsce jak i na
Podkarpaciu ulegla poprawie. Zwigkszyt si¢ odsetek osob, ktore uwazaja, ze ich stan zdrowia
jest dobry badz bardzo dobry. Dla Podkarpacia odsetek 0osob oceniajgcych swoje zdrowie jako
dobre 1 bardzo dobre w 2014 r. wyniost 69,4%, podczas gdy w 2004 r. byt on na poziomie
62,7% (wykres 67). Wsrod wojewddztw Polski Wschodniej wojewodztwo podkarpackie miato
najwyzszy odsetek osob pozytywnie oceniajgcych swoj stan zdrowia. Natomiast w Polsce
odsetek takich 0sob byt o ok. 2 p. proc. nizszy i wynidst w 2014 . 67,4%, podczas gdy w 2004 r.

byl on na poziomie 61,0%.

Wykres 67. Udzial osob oceniajacych swoje zdrowie jako dobre i bardzo dobre
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Oceniajac stan zdrowia wedtug wieku, nalezy zwroci¢ uwagg, ze po osiggnieciu 30-go
roku zycia zaczyna si¢ ona stopniowo pogarsza¢ (wykres 68). Wsrod ludnosci w wieku 15-29
lat udzial os6b oceniajacych swoje zdrowie jako bardzo dobre wynosit 48,2%, a jako dobre
45,8%. Znaczacy spadek liczby osob bardzo zadowolonych ze swojego stanu zdrowia
obserwujemy w Kkolejnej grupie wiekowej 30-49 lat, w ktorej to zmniejszyt sie on do 22,3%.
Wazrést jednoczesnie udziat 0sdb oceniajgcych swoje zdrowie jako dobre do 60,6%. Natomiast
wsrod osob w wieku 50-69 lat najwigkszy odsetek stanowig juz te osoby, ktore oceniaja swoje
zdrowie jako takie sobie — 40,4%. Najgorzej swoje zdrowie oceniaty osoby po 70. roku zycia.
W tej grupie wieku odsetek osob, ktore uwazaty, ze ich stan zdrowia jest bardzo dobry byt juz
niewielki (1,1%), natomiast bardzo znaczaco wzrosta liczba 0s6b oceniajacych swoje zdrowie
jako zte (35,5%) 1 bardzo zte (12,6%).
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Wykres 68. Udzial osob oceniajacych swoje zdrowie wedlug wieku w wojewédztwie
podkarpackim w 2014 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Waznym aspektem jakos$ci zycia — poza stanem zdrowia — jest stopienn zadowolenia
z miejsca zamieszkania, w tym odczuwanie zwigzku emocjonalnego z miejscowoscig i relacje
z sgsiadami. Wyniki badan dotyczace tej kwestii przedstawiono na wykresach 69 i 70.

Wykres 69. Osoby odczuwajace zwiazek ze swoja miejscowoscia
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewddztwie podkarpackim silny zwigzek z miejscowoscig zamieszkania w 2015 r.
odczuwato 96,7% mieszkancéw 1 byla to najwyzsza warto§¢ wskaznika zaréwno wsrod
wojewodztw Polski Wschodniej, jak i w kraju. W Polsce warto$¢ tego wskaznika wynosita
92,4%. W porownaniu do roku 2011 wskaznik ten na Podkarpaciu zwigkszyt si¢ 0 0,8 p. proc.
natomiast w Polsce — o 0,4 p. proc. Wsréd wojewodztw Polski Wschodniej wojewddztwo
warminsko-mazurskie w analizowanym okresie odznaczato si¢ najwickszym wzrostem odsetka
0sob, ktore odczuwaly zwigzek ze swoja miejscowoscia. Jedynie na Podlasiu zanotowano
spadek udziatu takich oséb (o 2,2 p. proc.).
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Wykres 70. Osoby odczuwajace zwiazek z ludzmi z sasiedztwa i okolicy
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mieszkancy Podkarpacia naleza rowniez do osob, ktére w 2015 r. w najwigkszym
stopniu odczuwali zwiazek z ludzmi z sgsiedztwa i okolicy. W wojewodztwie podkarpackim
wskaznik ten rowniez byt najwyzszy w kraju i wynosit 87,7%. Ponadto w poréwnaniu z rokiem
2011 r. jego wzrost byt najwigkszy 1 wynosit 3,7 p. proc. W kraju osoby odczuwajace zwigzek
z ludZzmi z sgsiedztwa i okolicy stanowity w 2015 r. 77,1%, a ich udzial w poréwnaniu z 201 1r.
zmniejszyl si¢ o 1,9 p. proc. Wsrod wojewodztw Polski Wschodniej najnizsza wartos¢

wskaznik ten przyjmowat dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego — 80,1%.

Wykres 71. Wskaznik izolacji spotecznej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Odczucie izolacji spotecznej w 2015 r. dotyczyto w wojewddztwie podkarpackim tylko

4,7% o0sob. Zarowno wsréd wojewddztw omawianego makroregionu, jak rowniez w skali
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calego kraju byl to najmniejszy odsetek. W Polsce 8,4% mieszkancow odczuwato problem
izolacji spotecznej (wykres 71). W odniesieniu do 2011 r. w wojewodztwie podkarpackim
wskaznik izolacji spotecznej zmniejszyt si¢ o 3,9 p. proc., natomiast w wojewddztwie
$wigtokrzyskim odnotowano jego najwigkszy wzrost w analizowanym okresie o 2,3 p. proc. do

poziomu 9,5%

Zaufanie do instytucji, poczucie bezpieczenstwa i zadowolenie z Zycia

W 2015 r. zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego, bo az
80,1% os6b zdecydowanie lub raczej miato zaufanie do ludzi ogolnie rzecz biorgc. Wartos¢
tego wskaznika byta wyzsza od $redniej dla Polski, gdzie odsetek takich 0sob wynidst 78,4%.
W analizowanym makroregionie wskaznik ten najwyzsze wartosci osiaggnat w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (81,6%), najnizsze natomiast w wojewodztwie lubelskim — 76,0%

(wykres 72).

Wykres 72. Osoby zdecydowanie majace zaufanie lub raczej majace zaufanie do ludzi
w2015 .
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mieszkancy Podkarpacia, podobnie jak i pozostalych wojewodztw Polski Wschodniej,
w 2015 r. najwickszym zaufaniem darzyli osoby, z ktorymi pracowali na co dzien.
W wojewodztwie podkarpackim udzial ten wyniost 84,7% 1 byt wyzszy od $redniej dla kraju

0 2,2 p. proc. Sasiadow na Podkarpaciu darzyto zaufaniem 78,3% os6b i rowniez ten wskaznik
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byl wyzszy niz w Polsce — 72,8%. Wsrod wojewodztw Polski Wschodniej najnizszy odsetek
0sOb majacych zaufanie zaro6wno do swoich sgsiadow, jak i 0sob z ktérymi pracujemy
odnotowano w wojewodztwie swigtokrzyskim (odpowiednio 72,4% i 75,9%). Najmniejszym
zaufaniem obdarzeni zostali nieznajomi. Wskaznik ten w wojewodztwach Polski Wschodniej
wahat si¢ od 35,2% w wojewodztwie lubelskim do 46,1% w wojewodztwie warminsko-

mazurskim. Na podkarpaciu przyjmowat w 2015 r. warto$¢ 39,6%.

Wykres 73. Poczucie bezpieczenstwa chodzac samotnie po zmroku w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wojewodztwo podkarpackie bylo w 2015 r. najbardziej bezpiecznym wojewoddztwem
w Polsce Wschodniej. Udziat 0s6b czujacych sie bardzo bezpiecznie i raczej bezpiecznie
chodzac samotnie po zmroku wynosit na Podkarpaciu az 93% i byl o 5 p. proc. wyzszy niz
przecigtnie w kraju. Jedynie 1,9% mieszkancow wojewodztwa czuto si¢ bardzo niebezpiecznie
badz nie wychodzito samotnie po zmroku, gdyz czuto si¢ niebezpiecznie. W kraju udziat os6b
czujacych si¢ bardzo niebezpiecznie — 4,1%. Wsrod wojewddztw Polski Wschodniej najwigcej
0s0b czulo si¢ bardzo bezpiecznie na Podlasiu (32,1%), natomiast najwiecej osob, ktore czuty
si¢ bardzo niebezpiecznie badz nie wychodzily samotnie po zmroku, gdyz czuly si¢

niebezpiecznie bylo w wojewoddztwie lubelskim — 4,2% (wykres 73).
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Wykres 74. Zachowania, ktore nigdy nie moga zosta¢ usprawiedliwione w 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wyznacznikiem przestrzegania przez mieszkancow Polski norm zwigzanych z zyciem
spoteczno-instytucjonalnym moze by¢ skala nieakceptowania przez znaczng czes$¢
spoteczenstwa takich zachowan jak: wreczanie tapowek, podejmowanie pracy na czarno,
uchylanie si¢ od ptacenia podatkow, pobieranie zasitkow przez osoby do tego nieuprawnione,
czy przekraczanie dozwolonej predkosci w ruchu drogowym,

Najmniej akceptowanym zachowaniem, bo w opinii 81,6% mieszkancow Podkarpacia,
byto wreczanie tapowek. W kraju wskaznik ten byt nieco nizszy i wynosit 79,9%. Relatywnie
rzadko mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego byli rowniez sklonni usprawiedliwiac¢
pobieranie zasitkbw przez osoby do tego nieuprawnione. Takie zachowanie jako
nieakceptowalne w Zadnej sytuacji uznawato 75,0% os6b majacych 16 lat 1 wiecej.
W omawianym makroregionie taka forma zachowania byla najmniej akceptowana na
Lubelszczyznie (80,6%). Rowniez co druga osoba zamieszkujaca wojewodztwo podkarpackie
wyrazata brak akceptacji spolecznej dla takich zachowan jak przekraczanie dozwolonej
predkosci w ruchu drogowym, czy uchylanie si¢ od ptacenia podatkow. Najwickszym
przyzwoleniem spotecznym, zardéwno wsrod wojewodztw Polski wschodniej, jak 1 w skali

catego kraju, cechowato si¢ podejmowanie pracy ,,na czarno”. Jedynie co 5. osoba mieszkajgca

[y
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na Podkarpaciu uwazatla takie zachowanie za niemozliwe do usprawiedliwienia. Najwigkszy
udzial 0s6b akceptujacych tego typu forme zatrudniania byt w wojewodztwie Swigtokrzyskim,

najmniejszy natomiast w warminsko-mazurskim (wykres 74).

Wykres 75. Zadowolenie z zycia ogélnie rzecz biorac
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. zdecydowana wigkszo$¢ osob w wieku 16 lat i wigcej w wojewddztwie
podkarpackim byta zadowolona ze swojego zycia ogodlnie rzecz biorac — 78,7%, a w odniesieniu
do 2011 r. odsetek ten wzrost o 3,3 p. proc. W kraju udziat takich osob wyniost w 2015 r. 78,4%
(w 2011 r. wynosit 74,0%). Wsrdd wojewodztw Polski Wschodniej najwigcej 0sob
zadowolonych ze swojego zycia zamieszkiwato w 2015 r. wojewddztwo podlaskie (79,6%),
natomiast najmniejszy odsetek osob zadowolonych z zycia odnotowano w wojewodztwie
lubelskim — 73,6% (wykres 75). Z kolei najwigkszy wzrost odsetka 0sob zadowolonych z zycia

w porownaniu z 2011 r. wystgpit w wojewodztwie warminsko-mazurskim (o 10 p. proc.).

Wykres 76. Zadowolenie z sytuacji zawodowej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ze swojej aktualnej sytuacji zawodowej zadowolonych byto 55,5% osob mieszkajacych
w wojewodztwie podkarpackim. W porownaniu z rokiem 2011 udzial takich osob zmniejszyt
si¢ 0 3,1 p. proc. W kraju odsetek osob zadowolonych z sytuacji zawodowej byt nieznacznie
wyzszy (59,8%), jednak w porownaniu z rokiem 2011 réwniez si¢ obnizyt. Wsroéd wojewodztw
Polski Wschodniej najbardziej zadowoleni z sytuacji zawodowej byli mieszkancy
wojewodztwa  warminsko-mazurskiego (69,3%), najmniej natomiast wojewodztwa

swigtokrzyskiego (52,3%) (wykres 76).

Wykres 77. Zadowolenie z sytuacji rodzinnej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. na Podkarpaciu stopien zadowolenia ze swojej sytuacji rodzinnej odczuwato
74,5% osob. Wsrod wojewodztw wschodniej czgéci Polski byl to najwigkszy udzial, jednak
wskaznik dla kraju byt wyzszy i wyniost 77,1%. W poréwnaniu z rokiem 2011 w wojewddztwie
podkarpackim nastapit wzrost udziatu oséb zadowolonych z sytuacji rodzinnej o 1,7 p. proc. W
omawianym makroregionie najwigcej tego typu osob przybylo w wojewodztwie warminsko-
mazurskim (o 6,9 p. proc.), za$ jedynie w wojewodztwie Swigtokrzyskim wystapil spadek

udziatu os6b zadowolonych ze swojej sytuacji rodzinnej (o 4,5 p. proc.) (wykres 77).
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5.3. Wskazniki syntetyczne subiektywnych miar jakoS$ci zycia

Do zbadania czynnikow subiektywnych przyjeto nastepujace cechy diagnostyczne:
e Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych - ocena bardzo dobra,
e Ocena stanu zdrowia - bardzo dobra i dobra
o Wskaznik wysokich dochodow,
e Wskaznik dobrych warunkow zycia,
e Wskaznik zadowolenia z zycia ogolnie rzecz biorac,
e Wskaznik zadowolenia z sytuacji rodzinnej,
e Odsetek gospodarstw odczuwajgcych potrzebe skorzystania z pomocy finansowej,
e Odsetek os6b majgcych poczucie bezpieczenstwa po zmroku w okolicy miejsca
zamieszkania
e QOdsetek osob z dlugotrwatymi problemami zdrowotnymi,
o Wskaznik ubostwa braku réwnowagi budzetowe;,

e Wskaznik izolacji spoteczne;.

Tabela 10. Miary asymetrii i koncentracji rozkladu wybranych cech diagnostycznych

Wskaznik Skosnosé Kurtoza

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych - ocena

[T 10 o N (o] o - NSRRI -0,346 -0,106
Ocena stanu zdrowia - bardzo dobra i dobra .........ccccevevveiee e, -0,028 -0,394
Wskaznik wysokich dochodOWw .........ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 0,467 0,326
Wskaznik dobrych warunkOw Zycia .........cccocvviviiiiiiiii i 0,787 1,033
Wskaznik zadowolenia z zycia ogélnie rzecz biorac .........ccocevvriviivinrennnn, -0,477 0,366
Wskaznik zadowolenia z sytuacji 1odzinnej .........cccoceveviverieereerieeninenienneas 0,007 -1,730
Odsetek gospodarstw odczuwajacych potrzebe pomocy finansowej ......... 0,090 -1,402
Odsetek 0s6b majacych poczucie bezpieczenstwa po zmroku w okolicy

MI€JSCA ZAMIESZKANIA ...ecvvevveiereeieie et eneas -0,156 -0,747
Odsetek 0s6b z dtugotrwalymi problemami zdrowotnymi ...........c.ccccveneen. -1,143 1,386
Wskaznik ubdstwa braku réwnowagi budZetowej .........ccooveeveerieiiciiiennns 0,452 0,035
Wskaznik 1zolacji SPOIECZNE] ......ccvvvvvvviiriiiiiiie e 0,342 0,071

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwigksza prawostronng asymetrig cechowal si¢ wskaznik dobrych warunkéw zycia
(0,787), a lewostronng odsetek osob z dlugotrwatymi problemami zdrowotnymi (-1,143).
Rozktad bliski symetrycznego miat wskaznik zadowolenia z sytuacji rodzinnej (0,007).

Pod wzgledem czynnikow subiektywnych wojewoddztwo podkarpackie, podobnie jak
w rankingu czynnikow srodowiskowych, zajeto w 2015 r. bardzo dobre lokaty wedlug metod
przyjetych do badania. Pozytywnie wyroznia si¢ wojewodztwo ze wzglgdu na utrzymanie
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rownowagi budzetowej, poczucie bezpieczenstwa po zmroku w okolicy miejsca zamieszkania
oraz izolacji spotecznej. W obszarach tych wojewodztwo zajeto 1. miejsce w kraju. Duzo gorzej
wyglada sytuacja pod wzglgdem subiektywnej oceny sytuacji materialnej oraz wskaznika
wysokich dochodow. Wojewodztwo lokowato si¢ na przedostatnim, 15. miejscu w kraju. Jezeli
chodzi o wojewodztwa z Polski Wschodniej, Podkarpacie zajeto 1. miejsce wedlug metod
zagregowanej i Hellwiga oraz 2. miejsce wedtug metody pozycyjnej. Warto tutaj zaznaczyc,
najnizszy odsetek gospodarstw odczuwajacych potrzebe skorzystania z pomocy finansowej
oraz najwyzszy wskaznik zadowolenia z sytuacji rodzinne;.

Jak wynika z tabeli 11 i 12, ranking regionow wedtug subiektywnych miar jakosci zycia
wykazuje blizszy zwigzek z cechami $rodowiskowymi 1 spotecznymi regiondéw, niz
Z czynnikami ekonomicznymi. Moze to oznaczaé, ze mieszkancy oceniaja jakos¢ zycia bardziej
przez pryzmat uwarunkowan spotecznych (opieka zdrowotna, edukacja, kultura)
I Srodowiskowych (walory przyrodnicze, dzialania na rzecz ochrony $rodowiska), mniejsze
znaczenie ma natomiast poziom zamoznos$ci. Dobrym przyktadem uzasadniajacym takie
stwierdzenie jest Podkarpacie, ktore ma niskg pozycje w rankingu czynnikow ekonomicznych,
ale w subiektywnym odczuciu mieszkancoéw jakos¢ zycia w tym regionie jest do$¢ dobra.
Podobnie jest w przypadku Wielkopolski, ktéra w subiektywnej ocenie mieszkancow
charakteryzuje si¢ najwyzszg jakos$cig zycia, natomiast w pozostatych rankingach w 2015 roku
sytuuje si¢ w srodkowej czesci.

Tabela 11. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikow subiektywnych w 2011 r.

Wojew6dztwo Miara .zagregowfama Metodg HeIIWiga Metodall pozycyj_na
Wskaznik |Ranking | Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking

Dolnoslaskie .........cccoervnnenns 0,42 11 0,21 11 0,43 10
Kujawsko-pomorskie .......... 0,55 6 0,35 5 0,64 6
Lubelskie ......ccccccevvrivveennnn. 0,27 15 0,00 16 0,13 14
Lubuskie ........ccoceevvveirieinene, 0,51 10 0,28 10 0,42 11
Lodzkie ........cooeeiviiinnenn 0,23 16 0,01 15 0,14 13
Matopolskie ........cccocovernennn. 0,55 7 0,34 6 0,64 7
Mazowieckie ..........cccocn..e. 0,63 4 0,46 2 0,83 2
OpolsKie .......cccceveririiinnnne 0,65 2 0,38 4 0,71 4
Podkarpackie .........cc....... 0,61 5 0,31 8 0,54 8
Podlaskie ........cccccoeveiirennenn. 0,54 8 0,29 9 0,46 9
Pomorskie ........ccccceevieeiinns 0,63 3 0,46 3 0,79 3
SI13SKi€ ..vovvvererriereieieeieias 0,53 9 0,32 7 0,66 5
Swigtokrzyskie ...........c........ 0,42 12 0,18 12 0,38 12
Warminsko-mazurskie ........ 0,36 13 0,05 14 0,00 16
Wielkopolskie ...........c......... 0,74 1 0,55 1 1,00 1
Zachodniopomorskie ........... 0,34 14 0,12 13 0,13 15

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 12. Wskazniki syntetyczne w zakresie czynnikow subiektywnych w 2015 r.

Wojewddztwo Miara 'zagregowt';ma Metod'a HeIIwiga Metodé pozycyj_na
Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking | Wskaznik | Ranking

Dolnoslaskie ........ccccoevveenen. 0,55 7 0,33 5 0,66 5
Kujawsko-pomorskie ........... 0,50 9 0,31 7 0,62 8
Lubelskie .........cccccoovviiieennnns 0,27 14 0,02 15 0,00 16
Lubuskie .......c.ccccvevviiieennnns 0,38 13 0,14 13 0,26 13
Lodzkie ..o, 0,24 16 0,00 16 0,03 15
Matopolskie .........cccceeernennne 0,61 2 0,43 2 0,73 4
Mazowieckie ........cccoeeviennnnn 0,60 4 0,41 3 0,77 2
Opolskie .......c.ccoovvirviiiiennns 0,54 8 0,30 9 0,60 9
Podkarpackie .........c.cccoe..... 0,57 6 0,32 6 0,56 10
Podlaskie .........cocevveeireeinnnnne 0,49 10 0,29 10 0,63 6
Pomorskie ........cccveveiiinnnne. 0,61 3 0,38 4 0,76 3
SI13SKIE vovovereveeeieerereieeeenes 0,58 5 0,31 8 0,63 7
Swigtokrzyskie ................... 0,38 12 0,17 12 0,28 12
Warminsko-mazurskie ......... 0,47 11 0,25 11 0,45 11
Wielkopolskie ...........ccc........ 0,74 1 0,55 1 1,00 1
Zachodniopomorskie ........... 0,26 15 0,03 14 0,11 14

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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V1. JAKOSC ZYCIA A WYBRANE WSKAZNIKI MAKROEKONOMICZNE -
BADANIA MODELOWE

Waznym aspektem pomiaru jakos$ci zycia jest okreSlenie zalezno$ci pomig¢dzy
procesami gospodarczymi i spolecznymi zachodzacymi w wojewddztwie podkarpackim,
W szczeg6lnosci migdzy wzrostem gospodarczym i poziomem zycia jego mieszkancéw. W tym
celu, przy zastosowaniu wybranych metod statystycznych, zbadano relacje miedzy wybranymi
miarami jakos$ci zycia, a saldem migracji. Oceng rozwoju spotecznego dokonano przy pomocy

Regionalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego.

6.1. Regionalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego

Regionalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Regional Human Development Index,
RHDI) to wskaznik, ktéry zostat skonstruowany na podstawie metodologii opracowanej przez
Wspolnotowe Centrum Badawcze Komisji Europejskiej w celu mierzenia regionalnego
poziomu rozwoju spotecznego [Hardeman S., Dijkstra L, 2014, s. 9-11]. W gtéwnej mierze
opiera si¢ ona na mi¢dzynarodowej metodologii wskaznika Human Development Index (HDI)
wprowadzonego przez ONZ dla celow porownan narodowych. HDI jest syntetycznym
miernikiem opisujacym efekty w zakresie spoteczno-ekonomicznego rozwoju poszczegolnych
krajow. Oryginalna metodyka HDI sugeruje, Zze pomiar rozwoju spolecznego powinien
koncentrowa¢ si¢ na trzech istotnych elementach ludzkiego zycia: dtugosci zycia (zdrowie),
wiedzy (edukacja) oraz takim standardzie, ktéry pozwala na godne zycie (reprezentowanego

przez poziom dochodu — zamoznosci).
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Tabela 13. Wymiary rozwoju spolecznego i wskazniki w Regionalnym Wskazniku

Rozwoju Spotecznego

Wymiar Zdrowie Wiedza Dochéd

Wskaznik NEET

Przeciet .
(Odsetek osob w wieku 18-24 rzecigtny miestgczny

Przecigtne trwanie L ] . | dochdd do dyspozycji
. lata, ktore nie pracujg oraz nie .
zycia noworodka , W gospodarstwie
uczestniczq w dalszym domowvm
ksztalceniu i szkoleniu) Wy
Wskazniki
czastkowe RHDI
Wskaznik wyksztatceni . .
Wspotczynnik ° azn;yzvsze;z alcenta Wskaznik zatrudnienia
zgonéw niemowlat (Odsetek 0sob w wieku 25-64 (Odsetek os6b
(Zgony niemowlqt lata z wyksztalceniem zatrudnionych w wieku
na 1000 ludnosci) Wi szym) 15 lat i wigcej)
Z8Z
Wskazniki Wskaznik Zdrowia Wskaznik Wiedzy Wskaznik Zamoznoéci

grupowe RHDI

Regionalnego Wskaznik Rozwoju Spotecznego (RHDI) — wojewddztwo

Zrédlo: Opracowano na podstawie Hardeman S., Dijkstra L., 2014, The EU Regional Human
Development Index, JRC Scientific and Policy.

Konstrukcja Regionalnego Wskaznika Rozwoju Spolecznego na poziomie

wojewodztwa sprowadza si¢ do obliczenia nastgpujacego wzoru:

RHDI; = {/HI;*EI;-WI; ,dla i=1,2,..n;

RHDIi — warto$¢ wskaznika rozwoju spotecznego dla wojewodztwa i,
HIi — Wskaznik Zdrowia w i-tym wojewodztwie,
Eli— Wskaznik Wiedzy w i-tym wojewoddztwie,

WIi — Wskaznik Zamozno$ci w i-tym wojewodztwie.

RHDI przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 1. Wartosci RHDI zalezg od wartosci
progowych, czyli od tych wojewddztw, ktore w analizowanym okresie czasu miaty najlepsze

I najgorsze wyniki dla kazdej zmienne;j.
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Tabela 14. Wartosci poszczegélnych RHDI oraz jego skladowych

e Dynamika
Wyszczegolnienie 2004 2015 2004=100
Wskaznika rozwoju spotecznego RHDI
200 ) ¢ H 0,249 0,679 272.,8
Polska Wschodnia ............cceevveeenne 0,228 0,569 249,5
IUBbEISKIE .o 0,219 0,632 289,3
podkarpackie .........cccceeeviiiiiiennn. 0,192 0,457 238,2
POdIaskie ........ccoccvvivereiiienieiee 0,296 0,722 243,5
Swigtokrzyskie .........ccovviiinnnnnnn. 0,227 0,592 260,9
warminsko-mazurskie ................. 0,146 0,463 317,4
Wskaznik Zdrowia
(200 ) 7 H 0,272 0,756 277,7
Polska Wschodnia ............cceevveeene 0,299 0,785 262,4
IUbEISKIE .ooeevveeieieiee e 0,142 0,795 561,4
podkarpackie .........cccceeviieiiiennn. 0,311 0,847 272,7
POdIasKie .......ccccoevvivereiieireee 0,276 0,767 278,0
Swigtokrzyskie .........cccovrivinnennne. 0,421 0,760 180,4
warminsko-mazurskie ................. 0,433 0,715 165,2
Wskaznik Wiedzy
(200 ) 3¢ H 0,250 0,645 258,4
Polska Wschodnia .........c..cceevveeenne 0,252 0,517 205,7
IUbelISKIE ....covvveeeeieieee e, 0,327 0,606 185,1
podkarpackie ..........cccceeviiiiiiennn. 0,204 0,376 184,6
POdIaskie ........cccccevvereiiienieiee 0,325 0,754 231,6
Swigtokrzyskie .........cccovriiinnnnnnn. 0,278 0,534 192,2
warminsko-mazurskie ................. 0,119 0,384 321,6
Wskaznik ZamoznoSci
200 ) ¢ N 0,227 0,642 282,8
Polska Wschodnia ............cccevveeenne 0,158 0,454 287,7
IUbelISKIE ....covvveeeeieieee e, 0,225 0,525 232,9
podkarpackie ..........cccceceviieiiiennn. 0,111 0,299 268,7
POdIaskie ........cccccvviveveiiienieiee 0,290 0,651 224.3
Swigtokrzyskie .........cccovvvivinennnnn. 0,100 0,511 512,0
warminsko-mazurskie ................. 0,060 0,360 601,8

Uwaga: Wartosci dla Polski oraz Polski Wschodniej obliczono jako srednia wazona
liczbg ludnosci.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Regionalny wskaznik rozwoju spotecznego dla wojewodztwa podkarpackiego w 2015 r.
wyniost 0,457 1 byl nizszy od $redniej krajowej (0,679) jak i Polski Wschodniej (0,569). Wsrod
wojewodztw Polski Wschodniej najwyzszym rozwojem spotecznym charakteryzowato sie¢
wojewodztwo podlaskie (0,722), ktérego wartos¢ RHDI, jako jedyne, przewyzszyto srednig dla

kraju. Nizszy rozwo6j odnotowano w wojewddztwach lubelskim oraz $§wigtokrzyskim,
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anajnizszy w wojewodztwie podkarpackim 1 warminsko-mazurskim. Analizujgc dynamike
rozwoju badanych jednostek w latach 2004 1 2015 mozna stwierdzi¢ ze najwyzszym wzrostem
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa warminsko-mazurskie oraz lubelskie, ktérych dynamika
przekroczyta $rednig dla kraju jak 1 Polski Wschodniej. W przypadku wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w glownej mierze spowodowane byto to wysokim zwigkszeniem si¢
poziomu dochodéw do dyspozycji na 1 osobe (z 636,73 zt w 2004 r. do 1240,51 zt w 2015 r.)
oraz odsetka osob zatrudnionych (z 45,9 w 2004 r. do 56,9 w 2015 r.), a w wojewddztwie
lubelskim duza poprawa wspotczynnika $miertelno$ci niemowlat (spadek z 7,9 w 2004 r. do
3,8 w 2015 r.). Najnizszy rozw0j wystapit w wojewodztwie podkarpackim, znacznie ponizej
sredniej dla kraju oraz dla wojewodztw Polski Wschodniej. Wptyneto na to przede wszystkim
pogorszenie si¢ wskaznika NEET, ktory w 2015 r. wyniost az 22,5% 1 byt to najgorszy wynik
wsrod wszystkich wojewodztw w kraju (w 2004 r. - 20,4%). Duzy wplyw miat takze najnizszy
przyrost dochodu do dyspozycjina 1 osobe, (zaledwie 0 476,2 zt, w Polsce 0 628,9z1, a w Polsce
Wschodniej 0 547,5 z1.) oraz jego poziom, ktory wynidst w 2015 r. - 1033,7 zt i byt najnizszy
w kraju. W wojewodztwie wystapit takze najmniejszy w kraju wzrost odsetka o0sob
zatrudnionych o 6,4 p. proc. (w Polsce o 11,4 p. proc, w Polsce Wschodniej o 8,5 p. proc.).
Nalezy jednak dodaé, ze w badanym okresie nastapil wzrost odsetka os6b z wyzszym
wyksztalceniem na poziomie $redniej krajowej rownym 11,9 p. proc, i wyzszym od $redniej
dla wojewodztw Polski Wschodniej (o 11,0 p. proc) oraz spadek o 3,1 p. prom. wspotczynnika
$miertelnosci niemowlat (w kraju o 2,8 p. prom., a w Polsce Wschodniej o 2,6 p. prom.).
Pozytywnym faktem jest przede wszystkim wysoka - 78,7 lat przecigtna dlugos¢ zycia
noworodka co stanowito w 2015 roku 2. miejsce w kraju, po wojewddztwie matopolskim - 78,8
lat ($rednia dlugo$¢ zycia w Polsce wyniosta 77,6 lat, a w Polsce Wschodniej 77,9 lat). Taki
wysoki wskaznik dlugo$ci zycia oraz wspotczynnik $miertelnosci niemowlat ponizej Sredniej
krajowej spowodowat, ze wojewddztwo podkarpackie uzyskato w 2015 r. najwyzszy w Polsce
Wskaznik Zdrowia réwny 0,847. Gorzej wygladata sytuacja pod wzglgdem pozostatych
wskaznikow czastkowych RHDI tj. Wskaznika Wiedzy 1 Zamozno$ci. Wojewodztwo
podkarpackie mialo najnizsze warto$ci tych wskaznikow wsrod wojewddztw Polski

Wschodniej 1 znacznie ponizej $redniej krajowe;.

6.2. Relacja miedzy wybranymi miarami jakosci Zycia a saldem migracji

Badanie czynnikow sktaniajacych ludzi do przenoszenia si¢ z jednego regionu do

drugiego bylo od dawna tematem wielu badan demograficznych. Wczesniejsze badania tego
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zagadnienia wykazuja tendencj¢ do migracji na podstawie czynnikow ekonomicznych
charakteryzujacych dwa regiony. Na podstawie pdzniejszych badan jakos$ci zycia zauwazono,
ze réznica migdzy cechami ekonomicznymi pomi¢dzy dwoma regionami moze nie by¢
jedynym czynnikiem zachecajacym ludzi do przenoszenia si¢ z jednego regionu do innego. Co
wiecej, taka réznica w cechach ekonomicznych migdzy dwoma regionami moze nie by¢ tak
wazna jak wczesniej obserwowano. Ponadto czynniki wplywajace na migracje
mi¢dzyregionalne w krotkim okresie czasu moglyby znacznie r6zni¢ si¢ od tych majacych
wptyw na dlugoterminowe decyzje dotyczace migracji migdzyregionalnych.

Na podstawie danych pochodzacych z baz Eurostatu oraz Banku Danych Lokalnych
opracowano model, ktory pozwala zbada¢ zwigzek miedzy migracja miedzyregionalng
a czynnikami jakosci zycia [Chang-tseh Hsieh, Ben-chieh Liu, 1983]. Model uwzglednia
wplyw migdzyregionalnych odmian réznych aspektéw jakosci zycia, w tym ekonomicznych
I spotecznych. Do przetestowania modelu wykorzystano dane o migracjach na pobyt staty z 16

wojewodztw Polski.

Opracowany model przybiera postac:

m; = ag + a;(Q1; — Q1) + a2(Qqi — Qz;) + az(Qs; — Q3;) + -+ + an(Qni — Quj)

gdzie m;; to saldo migracji z j-tego wojewodztwa do i-tego w przeliczeniu na 1000 ludnosci i-
tego wojewddztwa, natomiast Qy;, Qr; (k=1,...,n) to wielkoSci poszczegdlnych zmiennych
objasniajacych. Wspotczynniki modelu zostaty oszacowane metoda najmniejszych kwadratow.
Ze wzgledu na potrzebe zachowania spojnosci z wezesniejszg analizg wskaznika RHDI, do
budowy modelu postuzono si¢ zmiennymi, ktére uwzgledniono przy obliczaniu wskaznika,
jednoczesnie okreslono teoretyczny kierunek wptywu zmiennych na saldo migracji:
e X1 — Oczekiwana dtugos¢ zycia (stymulanta),
o X2 — Wspoélczynnik $§miertelnosci niemowlat na 1000 ludnosci (destymulanta),
e X3 - Wskaznik liczby osob ktore nie sg zatrudnione ani nie pobierajg nauki w wieku
18-24 lata (destymulanta),
e X4 — Liczba 0s6b w wieku 25-64 lata posiadajacych wyzsze wyksztatcenie na 1000
ludnosci (stymulanta),
e X5 —Dochdéd do dyspozycji na 1 osobg (stymulanta),
e X6 — Zatrudnienie na 1000 ludnosci (stymulanta),
przy czym stymulanta to zmienna, ktérej wzrost ma korzystny wptyw na saldo migracji, za$

destymulanta to zmienna, ktorej wzrost ma nickorzystny wptyw na saldo migracji.
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Teoretyczny wptyw zmiennych na saldo migracji ma swoje potwierdzenie w analizie
korelacji. Na ponizszych macierzach korelacji przedstawiono zalezno$ci miedzy zmiennymi,
a saldem migracji.

Rysunek 24. Macierz korelacji 2015 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne W programie R-Studio na podstawie danych GUS.

Rysunek 25. Macierz korelacji 2004 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne W programie R-Studio na podstawie danych GUS.
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Kierunki zaleznosci migdzy zmiennymi a saldem migracji jest taki jak zaktadany, co
potwierdza dobor zmiennych do modelu. Analizujac wykresy korelacyjne mozna stwierdzi¢,

ze w latach 2004 i 2015 znaki wspotczynnikdéw korelacji nie ulegaja zmianie, jedynie jej sita.

Tabela 15. Wyniki estymacji modelu dla 2004 r.

Poziom
Wspolezynnik Wartos¢ p Stotnodci®
Przeciecie -0,0223 0,0109 X
Oczekiwana dtugo$¢ zycia 0.0306 0.0105 *x
Smiertelno$é niemowlat na 1000 -0.0072 02471 X
ludnosci ’ ’
Wskaznik liczby osob, ktore nie e
s zatrudnione ani nie pobieraja 0,0118 0,0041
nauki
Liczba 0sob w wieku 25-64 .
posiadajgce wyzsze 0,0141 0,0348
wyksztatcenie na 1000 ludnosci
Dochéd do dyspozycji na 1 osobg 0,0007 mniej niz 0,001 w
Zatrudnienie na 1000 ludnosci 0.0097 0.0005 xx

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wspotczynnik determinacji jest naturalng miarg jakosci dopasowania modelu do danych
empirycznych. W modelu dla 2004 roku, 43% zmienno$ci salda migracji zostalo wyjasnione

przez model.

Na podstawie opracowanego modelu dla roku 2004 mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski:

e [stotne sg wszystkie zmienne oprocz smiertelnosci niemowlat na 1000 ludnosci

e Jezeli dochdd do dyspozycji na 1 osobg wzro$nie o 100 zt w danym wojewddztwie to
przy dochodach niezmienionych w reszcie wojewodztw saldo migracji wzrosnie o 1,09
osoby na 1000 ludno$ci w tym wojewodztwie.

o Jezeli dochdéd wzrosnie o 100 zt w woj. podkarpackim, to przy dochodach
niezmienionych w reszcie wojewddztw ujemne saldo migracji (-0,99 os6éb na 1000
ludnosci) ,,skurczy” si¢ o 1,09 osoby na 1000 ludnosci i wyniesie 0,1 osoby na 1000
ludnosci. Saldo migracji na Podkarpaciu z ujemnego zmienitoby si¢ na dodatnie.

e Korzystny wplyw na saldo migracji majg zmienne:

® Istotno$¢ zmiennych na poziomie: 0,01 (***), 0,05 (**), 0,1 (*)
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o Oczekiwana dtugos¢ zycia,
o Liczba 0sob w wieku 25-64 lata posiadajacych wyzsze wyksztalcenie na 1000
ludno$ci,
o Dochod do dyspozycji na 1 osobe,
o  Wskaznik liczby 0sob, ktdre nie sg zatrudnione ani nie pobierajg nauki (wiek 18-24 lata),
o  Zatrudnienie.
e Niekorzystny wplyw na saldo migracji ma
o Smiertelno$é niemowlat na 1000 ludnosci.

W przypadku woj. podkarpackiego model przyjmuje postac:

mg; = —0,0223 + 0,0306(75,8 — Q1;) — 0,0072(7,2 — Q) + 0,0118(20,4 — Qs;)
+0,0141(13,4 — Q4;) + 0,0007(557,48 — Qs;) + 0,0097(51 — Q¢;)
Tabela 16. Wyniki estymacji modelu dla 2015 r.

Poziom
Wspotczynnik Warto$¢ p istotnogei’

Przecigcie -0,0267 0,0062 X
Oczekiwana dtugos$¢ zycia 0,0409 0,0187 *x
Smlerte}npsc niemowlat na 1000 -0,0234 0,264 X

ludnosci
Wskaznik liczby osob, ktore nie

sg zatrudnione ani nie 0,0058 0,1068 X

pobieraja nauki

Liczba osob w wieku 25-64
posiadajace wyzsze 0,0015 0,6924 X
wyksztatcenie na 1000 ludnosci

Dochéd do dyspozycji na 1 0.0004 mniej niz 0,001 kol
osobe ’ ’
Zatrudnienie na 1000 ludnosci 0,0148 0,0018 rE

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
W modelu dla 2015 roku, 41% zmiennos$ci salda migracji zostalo wyjasnione przez model.
Na podstawie wynikow modelu dla roku 2015 mozna stwierdzi¢ ze:
e Na poziomie istotnosci 0=0,01 istotne sa 2 sposréd 6 zmiennych: Dochod do dyspozycji

na 1 osobe oraz Zatrudnienie, a na poziomie 0=0,05 Oczekiwana dlugo$¢ zycia.

" Istotno$¢ zmiennych na poziomie: 0,01 (**%), 0,05 (**), 0,1 (*)
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e Jezeli dochod wzrosnie o 100 zt w danym wojewodztwie to przy dochodach
niezmienionych w pozostalych wojewodztwach, saldo migracji na 1000 ludnosci

wzrosnie o 0,61 osoby.

e Jesli dochod wzrosnie o 100 zt w woj. podkarpackim to przy dochodach niezmienionych
W pozostatych wojewodztwach ujemne saldo migracji (-1,13 os6b na 1000 ludnos$ci)
,»skurczy si¢” 0 0,61 0s6b na 1000 ludnosci 1 wyniesie -0,52 osoby na 1000 ludnosci.

e  Wspdlczynniki przy zmiennych objasniajacych maja ten sam znak co w roku 2004.

Model dla Podkarpacia (2015 r.):

my; = —0,0267 + 0,0409(78,7 — Q;;) — 0,0234(4,1 — Q;) + 0,0058(22,5 — Q3;)
+0,0015(25,3 — Q,;) + 0,0004(1033,66 — Qs;) + 0,0148(57,4 — Qq;)

Na wykresie 78 poréwnano saldo migracji migdzywojewddzkich dla Podkarpacia w latach
2005 i 2014.

Wykres 78. Saldo migracji miedzywojewodzkich miedzy Podkarpaciem a pozostalymi
wojewodztwami
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0
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m2004 m®2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Mozna zada¢ sobie pytanie, czy pogorszenie salda migracji wigzalo si¢ rOwniez ze
wzglednym pogorszeniem wskaznikow jako$ci zycia. Méwimy o wzglednym pogorszeniu
z tego powodu, ze wszystkie wskazniki jako$ci zycia mogg wzrosnag¢ w wojewodztwie, ale
wplyw na decyzj¢ o migracji maja zmiany jakos$ci zycia w stosunku do innych wojewodztw.

Analiza wynikéw modeli opisujacych zalezno$¢ salda migracji od wybranych miar
jakosci zycia dla lat 2004 1 2015 sugeruja, ze faktycznie oprocz czynnikow ekonomicznych,
rowniez inne aspekty jakosci zycia (zdrowotne, spoteczne, edukacyjne) maja wptyw na ruchy
migracyjne ludnosci.

Struktura korelacyjna zmiennych jest dosy¢ stala w czasie, co potwierdza ponizszy rysunek.

Rysunek 26. Macierz korelacji dla danych z 2004 r. i 2015 r.

08
0.6
r 04
ro0z2

4 ro
r-02
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. F-0.4
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Zrédlo: Opracowanie wlasne W programie R-Studio na podstawie danych GUS.

W celu sprawdzenia czy rowniez inne zmienne (poza wczesniej zbadanymi), sg istotne
w zakresie wptywu na migracje, zbudowano model obejmujacy zar6wno 2004 rok, jak 2015
rok. Wptyw innych zmiennych zamodelowano uzywajac zmiennych czasowych. Okazato sig,

Ze zmienna czasowa jest nieistotna w modelu migracji.
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Tabela 17. Wyniki estymacji modelu dla 2004 r. i 2015 r.

Poziom
Wspotczynnik Wartos¢ p istotnoéci®
Oczekiwana dlugos¢ zycia 0,0399 mniej niz 0,001 i
Smlerteln’ogc niemowlat na 1000 -0,0047 0,4115 X
ludno$ci
Wskaznik liczby osob, ktore nie
sa zatrudnione ani nie 0,0064 0,0109 >
pobieraja nauki
Liczba os6b w wieku 25-64
posiadajace wyzsze 0,0063 0,0256 *
wyksztatcenie na 1000 ludno$ci
Dochod do dyspozycji na 1 osobe 0,0005 mniej niz 0,001 i
Zatrudnienie na 1000 ludnosci 0,0080 mniej niz 0,001 e

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
W modelu dla lat 2004 1 2015 roku 39% zmienno$ci salda migracji zostalo wyjasnione
przez model.

W poréwnaniu do modelu dla roku 2015 istotnych jest 5 zmiennych:

e Na poziomie istotnosci 0,01 istotne sa: Oczekiwana dtugos¢ zycia, Dochod do
dyspozycji oraz Zatrudnienie.

e Na poziomie 0,05 istotne sa: Wskaznik ilosci 0sob ktore nie sg zatrudnione ani
nie pobieraja nauki oraz Liczba osob w wieku 25-64 posiadajace wyzsze

wyksztatcenie.

Jezeli dochdéd wzrosnie o 100 zt w danym wojewodztwie, to przy dochodach
niezmienionych w reszcie wojewodztw, saldo migracji na 1000 ludnos$ci wzrosnie o 0,79 osoby.
Zmienne objasniajagce maja taki sam kierunek wptywu na saldo migracji jak w modelach dla

roku 2004 i 2015 (znaki przy wspotczynnikach modeli).

8 Istotno$¢ zmiennych na poziomie: 0,01 (***), 0,05 (**), 0,1 (*)
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6.3. Analiza czynnikowa

Jako$¢ zycia nie jest miarg obserwowalng bezposrednio, lecz posrednio poprzez
wielko$ci/wskazniki przedstawione na rysunku 27. Istnieja metody, ktore stuza odkryciu
ukrytych zmiennych na podstawie obserwowanych zmiennych. Taka metoda jest analiza
czynnikowa. Stosujac analiz¢ czynnikowa chcemy sprawdzi¢, czy determinantg zmian
obserwowanych wskaznikdw jest jeden czynnik - jako$¢ zycia.

Rysunek 27. Wielkosci charakteryzujace jako$¢ zycia

Oczekiwana
dtugos¢ zycia

Wspotczynnik
N $miertelnosci
» niemowlat na
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osobe //

\
' Jakos¢€ zycia !

Liczba oséb w
wieku 25-64
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wyisze \
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na 1000

ludnosci

'Iczba 0s0b,
/ktére nie s3
zatrudnione ani
7 nie pobieraja

nauki (wiek 18-
24)

Zatrudnienie na

1000 ludnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przeprowadzenie analizy czynnikowej pozwala sprowadzi¢ duza liczbe badanych
zmiennych do znacznie mniejszej liczby wzajemnie niezaleznych czynnikéw. Czynniki te
zachowujg stosunkowo duza cze$¢ informacji zawartych w zmiennych pierwotnych,
a jednoczes$nie kazdy z nich jest nosnikiem innych tresci merytorycznych. Analiza czynnikowa
jest stosowana m.in. dlatego, ze zbyt duza ilo$¢ rozpatrywanych cech powoduje trudnos$ci

interpretacyjne.
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Gltownym zadaniem analizy czynnikowej jest wyznaczenie tadunkéw czynnikowych.
Ladunek czynnikowy jest wspotczynnikiem korelacji miedzy zmienng a czynnikiem. W celu
interpretacji wynikow szuka si¢ tych zmiennych, ktére maja najwyzsze (w wielkosciach
bezwzglednych) wartosci tadunkéw czynnikowych dla danego czynnika. Ladunki te opisujg
wktad zmiennej do poszczegdlnych czynnikow.

Metoda gtownych skladowych wyodrgbniono szes¢ czynnikéw. Wykres osypiska
potwierdza zasadno$¢ utworzenia/interpretacji jednego czynnika. Jest to wykres liniowy
pokazujacy kolejne warto$ci wiasne. Wedtug kryterium Cattella na wykresie nalezy odszukac
tzw. osypisko czynnikowe (element wykresu od ktérego na prawo nastepuje tagodny spadek
wartosci wiasnych). Czynniki, ktére znajdujg si¢ na osypisku czynnikowym poddajemy
redukciji.

Wykres 79. Osypiska

5

3

Wartosé wlasna

2

T T T T T T
1 2 3 4 5 G

Numer skladowej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Z przeprowadzonej analizy wida¢, ze osypiskiem czynnikowym beda sktadowe 2-6.

Zatem pozostawiamy w analizie pierwsza sktadowa. Oznacza to, ze wszystkie wskazniki

determinowane sg przez jedng zmienng, ktéra wczesniej okreslilismy jako jakos¢ zycia.
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Tabela 18. Podsumowanie analizy czynnikowej

] Ladunek
Zmienna )
czynnikowy

Oczekiwana dhugos¢ zycia 0,899964
Smiertelno$é niemowlat na 1000 ludnosci -0,854303
Wskazmk hczl?y Qsob, ktor; nie s3 -0.837995
zatrudnione ani nie pobieraja nauki
Liczba os6b w wieku 25-64 posiadajace
wyzsze wyksztatcenie na 1000 ludnosci 0,959341
Dochéd do dyspozycji na 1 osobe 0,949962
Zatrudnienie na 1000 ludnosci 0,950124
Wariancja wyjasniona 4,967504
Udziat wariancji wyjasnionej 0,827917

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wszystkie zmienne osiagnety wysokie tadunki czynnikowe, ktore mozna interpretowac
jako korelacj¢ migdzy czynnikiem a zmienna.

Czynnik wykazuje najwigksze tadunki ze zmiennymi zwigzanymi z wyksztatceniem,
zatrudnieniem, zamozno$cig. Mozna zauwazy¢, ze najwazniejsza zmienng wchodzaca w sktad
czynnika jest Liczba osob w wieku 25-64 posiadajacych wyzsze wyksztalcenie na 1000
ludnosci (najwyzsza warto$¢ czynnika).

Skonstruowany czynnik wyjasnia 82,3% zakresu lacznej wariancji zmiennych
(zachowuje znaczng cze$¢ informacji zawartych w pierwotnych zmiennych).

Analiza czynnikowa pozwala odtworzy¢ wartosci zmiennej jaka jest jako$¢ zycia. Dzigki temu
obliczono zmiang w jakosci zycia w latach 2004 1 2015 a nastgpnie poréwnano ze zmiang salda

migracji.
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Tabela 19. Zmiany w jakosci Zycia (czynniku) oraz saldzie migracji
w latach 2004 i 2015

R B M R e
Dolnoslaskie 2,41115 3542
Kujawsko-pomorskie 1,87817 -655
Lubelskie 1,77921 -263
Lubuskie 2,22839 -523
Lodzkie 1,57519 -248
Matopolskie 1,89196 515
Mazowieckie 2,06714 -941
Opolskie 1,61448 -389
Podkarpackie 1,40717 -327
Podlaskie 1,81045 -399
Pomorskie 2,01466 1028
Slaskie 1,99942 134
Swigtokrzyskie 1,50033 47
Warminsko-mazurskie 1,45005 -633
Wielkopolskie 1,88248 -1 246
Zachodniopomorskie 1,96392 358
Srednia 1,84214

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zmiany w jakoS$ci zycia i saldzie migracji w latach 2004 i 2015 sa skorelowane na
wysokim poziomie rownym 0,51. Zmiana jakos$ci zycia na Podkarpaciu (1,41) jest ponizej
przecietnej krajowej (1,84) co przektada si¢ na niekorzystng zmian¢ negatywnego salda
migracji w wojewaddztwie (-327). W 69% przypadkach wzgledny wzrost czynnika wystgpowat

z poprawg salda migracji i na odwrot.
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ZAKONCZENIE

Mimo, ze problematyka jakos$ci zycia mieszkancéw jest przedmiotem wielu badan, to
w dalszym ciggu nie ma pelnej odpowiedzi na pytanie o oddzialtywanie czynnikow
ekonomicznych, spotecznych, czy sSrodowiskowych na obiektywng i subiektywna ocene jakosci
zycia. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze ocena jako$ci zycia w danym $rodowisku (kraj, region,
lokalna spotecznos¢) jest mozliwa w wyniku pordwnan z innym $rodowiskiem, a to oznacza,
ze nawet daleko idgca poprawa warunkoéw zyciowych w jakim$ okresie, moze by¢
niezauwazana przez mieszkancow, bo w tym samym okresie jakos$¢ zycia ludzi w innym
srodowisku ulegla jeszcze wigkszej poprawie. Ponadto oczekiwania mieszkancow co do
poprawy jakosci zycia sa na ogot wieksze niz mozliwosci ich zaspokojenia, bo wraz z rozwojem
cywilizacyjnym pojawiaja si¢ nowe potrzeby, ktérych zaspokojenie wymaga wigkszych niz
dotychczas dochodow gospodarstw domowych, albo wigkszej skutecznosci dziatania instytucji
sektora publicznego.

Przedmiotem oceny w tej pracy byta jakos$¢ zycia mieszkancéw Podkarpacia na tle
innych regionow w Polsce, w tym zwtaszcza we wschodniej czesci kraju.

Na podstawie analizy glownych czynnikow ksztattujacych jako$¢ Zycia mozna
sformutowac kilka generalnych wnioskow:

e Podkarpacie nalezy do regionow charakteryzujacych si¢ niska jakosciag zycia mierzong
czynnikami ekonomicznymi, takimi jak poziom dochodow gospodarstw domowych,
bezrobocie, skala ubostwa, czy struktura wydatkéw konsumpcyjnych. W latach 2004-
2015 nie byto — na tle innych regionéw — znacznej poprawy pod tym wzgledem, gtdéwnie
dlatego, ze rozwoj ekonomiczny wigkszosci regiondéw w Polsce byt szybszy niz na
Podkarpaciu, co spowodowato poglebienie si¢ dysproporcji miedzyregionalnych;

o W przypadku jakoS$ci zycia zaleznej od oddziatywania czynnikéw spotecznych (ochrona
zdrowia, edukacja, kultura), Podkarpacie — podobnie jak w przypadku uwarunkowan
ekonomicznych — plasowalo si¢ w dalszej cze$ci rankingu regionow, z tg jednak roznica,
ze dysproporcje miedzyregionalne byly tu mniejsze niz w przypadku cech
ekonomicznych. Ponadto, niektore wyznaczniki jakosci zycia (dtugos$¢ zycia, stan
zdrowia mieszkancow) daja Podkarpaciu przewage nad wickszoscia regionow w Polsce;

o Atutem Podkarpacia sg walory cech srodowiska przyrodniczego — wptywajace na jako$¢
zycia mieszkancow, co jest w duzym stopniu efektem aktywnoS$ci instytucji sektora
publicznego inwestujacych w ochron¢ srodowiska przez budowe sieci wodociggowe;j,
kanalizacyjnej, czy gazowej;
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e Podkarpacie zajmuje do$¢ wysoka pozycje W rankingu regionow w Polsce
przeprowadzonym na podstawie subiektywnych miar jako$ci zycia, co wydaje si¢
potwierdza¢ hipotez¢ o umiarkowanym znaczeniu czynnikow ekonomicznych
w ksztattowaniu subiektywnej oceny jakosci zycia mieszkancow;

e Jakos$¢ zycia pozostaje w zwigzku ze skala migracji migdzy regionami, przy czym
zZ analizy wynikéw badania wykorzystujacego modele opisujace zaleznos$¢ salda migracji
od wybranych miar jako$ci zycia wynika, ze oprocz czynnikow ekonomicznych, takze

uwarunkowania spoteczne majg wptyw na proces migracji.

Wszystko to wskazuje na potrzebe intensyfikacji dziatan prowadzacych do poprawy
jakosci zycia mieszkancoéw na Podkarpaciu, bo migracja ludnosci z tego regionu jest jednym
z czynnikow ostabiajgcych jego mozliwosci rozwojowe w sferze ekonomicznej i spoteczne;.

Instrumentem stuzgcym poprawie warunkéw zycia na Podkarpaciu ma by¢ inteligentna
specjalizacja ,,Jakos$¢ zycia”, ktorej gtowne zalozenia sprowadzajg si¢ do pobudzania takich
dziatan w gospodarce, ktore chronig §rodowisko przyrodnicze. Tak zdefiniowana inteligentna
specjalizacja ma zatem z jednej strony wspiera¢ rozwoj gospodarki, z drugiej za§ ograniczaé
zakres ingerencji w srodowisko przyrodnicze 1 w rezultacie poprawia¢ dbatos¢ o jego zasoby.
Takie podejscie jest w pelni uzasadnione, bo gospodarka na Podkarpaciu wymaga
zdynamizowania procesOw rozwojowych i zwigkszenia jej konkurencyjnosci. Jednoczesnie
chodzi o to, aby procesy gospodarcze nie przyczynily si¢ do pogorszenia stanu $rodowiska
przyrodniczego, ktore powinno pozosta¢ cennym walorem tego regionu.

Takie podejscie do problemu jakosci zycia jest oparte na zatozeniu, ze podmioty sektora
prywatnego beda tak organizowac swoja dziatalnos¢ i przeksztatca¢ strukture, aby umacniajac
pozycje konkurencyjng na otwartym rynku, przyczynia¢ si¢ do poprawy stanu srodowiska
przyrodniczego.

W takich okoliczno$ciach uzasadnione jest pytanie o warunki, ktorych spehienie
motywowaloby podmioty gospodarcze do takich zachowan na rynku, w sytuacji gdy
mechanizm rynkowy jest nie tylko niedoskonaty w sferze ochrony srodowiska przyrodniczego,
a pozbawiony regulacyjnej roli ze strony otoczenia instytucjonalnego, prowadzi do nadmiernej
eksploatacji srodowiska.

Wszystko to oznacza, ze wdrozenie tak zdefiniowanej inteligentnej specjalizacji regionu
bedzie wymaga¢ daleko idgcego wsparcia organizacyjnego i finansowego ze strony instytucji
sektora publicznego. W przeciwnym wypadku zmiany w gospodarce na Podkarpaciu moga

zmierza¢ w innym kierunku niz wynika to z zatozen inteligentnej specjalizacji ,,Jakos$¢ zycia”.
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Przyktadem jest tu produkcja zywnosci ekologicznej, ktora jest traktowana jako jedna z form
takiej specjalizacji. W dokumencie charakteryzujagcym inteligentna specjalizacje ,,Jako$¢
zycia”, samorzad wojewodztwa podkarpackiego zatozyt, ze do roku 2020 powierzchnia upraw
ekologicznych zwigkszy sie¢ z 30 tysiecy hektarow do 40 tysiecy hektarow. Tymczasem
widoczna jest zupetnie odwrotna tendencja, bo powierzchnia uzytkow ekologicznych na
Podkarpaciu zmniejszyta si¢ do 15 tys. ha w 2016 roku, a liczba gospodarstw ekologicznych
spadta do 1,3 tys. Nalezy przy tym doda¢, ze kilka lat wczesniej Podkarpacie byto krajowym
liderem pod wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych. Jedng z przyczyn takiego regresu
jest niska konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych na Podkarpaciu, gtéwnie ze wzgledu na mata
powierzchni¢ uzytkéw rolnych w przecigtnym gospodarstwie. W takich warunkach
powstawanie gospodarstw ekologicznych w regionach o znacznie bardziej korzystnej
strukturze obszarowej gospodarstw (Warmia i Mazury, Pomorze Zachodnie, Podlasie) skutkuje
wypieraniem z rynku drobnych producentow zywnosci ekologicznej, a tacy dominujg na
Podkarpaciu.

Przyktad ten mozna traktowa¢ jako dowdd na to, ze trudno bedzie oczekiwaé poprawy
jakosci zycia mieszkancow w sferze ochrony s$rodowiska przyrodniczego w powigzaniu
Z tworzeniem przewag konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych na rynku, bez
precyzyjnego wskazania sektorow gospodarki zdolnych do realizowania takich zatozen, a takze

bez aktywnej roli instytucji we wspieraniu takiej dziatalnosci.
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SUMMARY

Although the problem of the quality of life of residents is the subject of many studies,
there is still no full answer to the question about the impact of economic, social or
environmental factors on the objective and subjective assessment of the quality of life. This is
because, among other things, the assessment of the quality of life in a given environment
(country, region, local community) is possible due to comparisons with a different environment,
which means that even a far-reaching improvement in living conditions in a given period can
be unnoticed by the residents, as in the same period the quality of life of people in a different
environment has improved even more. In addition, the resident’s expectations as to the
improvement of the quality of life are generally greater than the possibilities to satisfy them,
because new needs arise along with the development of civilization, and they require income
higher than before, or greater efficiency of public sector institutions.

The subject of the assessment in this work was the quality of life of the residents of
Podkarpacie compared with other regions in Poland, especially in the eastern part of the
country.

On the basis of the analysis of the main factors shaping the quality of life, several
general conclusions can be drawn:

« Podkarpacie belongs to regions characterized by a low quality of life measured by
economic factors such as household income, unemployment, poverty scale or
consumption expenditure structure. In 2004-2015, there was no significant
improvement compared to other regions in this respect, mainly because the
economic development of most regions in Poland was faster than in Podkarpacie,
which caused deepening of inter-regional disparities;

« Inthe case of the quality of life dependent on the social factors impact (health care,
education, culture), Podkarpacie — similarly as in the case of economic conditions
— ranked lower in the ranking of regions, with the difference that inter-regional
disproportions were smaller than in the case of economic characteristics. In
addition, some determinants of the quality of life (life expectancy, health status of
residents) provide an advantage to Podkarpacie over most regions in Poland;

« The advantages of Podkarpacie include the qualities of the natural environment —
affecting the resident’s quality of life, which, to a large extent, is the effect of the
investments of public sector institutions in environmental protection through the

construction of water supply, sewage or gas networks;

162



« Podkarpacie ranks quite high in the ranking of regions in Poland based on
subjective measures of the quality of life, which seems to confirm the hypothesis of
the moderate importance of economic factors in shaping the subjective assessment
of the quality of life of residents;

« Quality of life is related to the scale of migration between regions, with the analysis
of the results of the study, which uses models describing the dependence of net
migration on selected measures of the quality of life, showing that also social
conditions affect the migration process, apart from economic factors.

All this indicates the need to intensify actions leading to the improvement of the quality
of life of the residents of Podkarpacie, because the migration of people from this region is one
of the factors weakening its development opportunities in the economic and social sphere.

The smart specialization "Quality of life", whose main assumption include stimulating
activities in the economy which protect the natural environment, is intended to be an instrument
to improve the living conditions in Podkarpacie. The smart specialization defined in this way
IS, on the one hand, to support the development of the economy and to limit the scope of
interference in the natural environment on the other, and, as a result, to improve the care for
its resources. This approach is fully justified as the economy in Podkarpacie requires
development processes to be triggered and its competitiveness increased. At the same time, the
point is that economic processes should not contribute to the deterioration of the natural
environment, which should remain a valuable asset of this region.

This approach to the issue of the quality of life is based on the assumption that private
sector entities will organize their activities and transform the structure in such a way to
contribute to the improvement of the natural environment by strengthening the competitive
position on the open market.

In such circumstances it is reasonable to ask about the conditions which when met would
motivate economic operators to such market behaviours, in a situation when the market
mechanism is not only imperfect in the sphere of environmental protection, and deprived of a
regulatory role by the institutional environment leads to excessive exploitation of the
environment.

All this means that the implementation of smart specialization of the region defined in
this way will require far-reaching organizational and financial support from public sector
institutions. Otherwise, changes in the economy in Podkarpacie may go in a different direction
than the one that results from the assumption of smart specialization "Quality of life". An

example of this is the production of organic food, which is treated as one of the forms of such
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specialization. In the document describing the smart specialization "Quality of life", the self-
government of Podkarpackie voivodship assumed that by 2020 the area of organic farming will
increase from 30,000 hectares to 40,000 hectares. However, a completely opposite tendency
can be observed, as the area of organic land in Podkarpacie decreased to 15 thousand ha in
2016, and the number of organic farms dropped to 1.3 thousand. It should be added here that
a few years earlier Podkarpacie was the national leader in terms of the number of organic
farms. One of the reasons for such a regress is the low competitiveness of agricultural farms in
Podkarpacie, mainly due to the small area of farmland in an average farm. Under such
conditions, the creation of organic farms in regions with a much more favourable area structure
of farms (Warmia and Mazury, Western Pomerania, Podlasie) results in displacing small
organic food producers from the market, and such ones dominate in Podkarpacie.

This example can be treated as a proof that it will be difficult to expect that the quality
of life of residents improve in the sphere of environmental protection, in connection with the
creation of competitive advantages of economic entities on the market, without precise
indication of economic sectors capable of implementing such assumptions, and also without the

active role of institutions in supporting such activities.
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